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Постановка проблеми. Проблеми поповнення дохідної частини Державного бюджету
України, викликані наслідками світової кризи 2008-2009 рр., є загальновідомими. Існує ціла ни-
зка методів оздоровлення бюджету, таких як збільшення податкового навантаження, аналіз роз-
хідної частини бюджету та ін. Ми пропонуємо поглянути на проблему дещо під іншим кутом
зору, а саме – поповнення дохідної частини бюджету не збільшенням податкового тягаря, а по-
кращенням адміністрування вже наявних та передбачених податковим законодавством ресурсів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблеми функціонування тіньової еконо-
мічної діяльності у зовнішньоторговельних операціях розглядали українські вчені І. Мазур,
В. Андрійчук, З. Варналій, М. Флейчук, Я. Жаліло, Ю. Макогон, О. Мандибура та ін. Проте ба-
гато аспектів цієї наукової проблеми є й досі дискусійними, недостатньо розкритими та потре-
бують подальшого дослідження.

Постановка задачі. Метою статті є спроба оцінити масштаби тіньового імпорту в Укра-
їну з країн ЄС-27 та СНД і на базі цього аналізу розрахувати втрати Державного бюджету Укра-
їни від тіньової зовнішньоторговельної діяльності.

Основні результати дослідження.  До «сірих» схем переміщення товарів через кордон
можна віднести [1; 2]:

1. Заниження митної вартості товарів, що перетинають кордон.
Питання визначення митної вартості товарів в даний час є одним з найбільш проблем-

них не тільки в українській, але і в світовій практиці. Суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності
намагаються усіма можливими засобами зменшити митну вартість, аби мінімізувати суму мит-
них платежів при імпорті. Найбільш проблемною є практика використання так званих «подвій-
них» інвойсів. Сутність проблеми полягає в тому, що за домовленістю двох сторін закордонний
контрагент виготовляє два інвойси на один і той самий товар. При цьому перший  (зі справж-
ньою ціною товару) фактично надається українському партнеру зовнішньоекономічної діяльно-
сті та подається на митницю країни відправника товару. Другий же інвойс (зі зменшеною варті-
стю товару), подається в митні органи на території України. Схема проста і найбільш часто ви-
користовується недобросовісними суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності.

Окремо необхідно зупинитися на діяльності так званих «карго» – перевізників. Так мит-
ники називають організації, які здійснюють транспортування великої кількості різноманітних
вантажів з різних країн світу та одночасне митне оформлення цих вантажів. Проблема для ван-
тажоотримувачів полягає в тому, що зазвичай вони не мають уявлення про  те, яким чином та за
якою вартістю було задекларовано їх товар. Досить часто «карго» – перевізники  беруть з ван-
тажоотримувачів грошові суми для сплати податків в реальних розмірах, але при цьому декла-
рування здійснюють недостовірне.

2. Недостовірна класифікація товарів та транспортних засобів.
Наступним за «популярністю» проблемним питанням є недостовірна класифікація това-

рів та транспортних засобів, які ввозяться. Так, за УКТЗЕД найчастіше встановлено значно
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більш менші ставки ввізного мита на частини обладнання, транспортних засобів та різноманіт-
них виробів, ніж на готову продукцію у зібраному вигляді.

Окрім  ввозу готових виробів у розібраному вигляді, існують і інші схеми недостовірної
класифікації товарів та транспортних засобів. В багатьох випадках відрізнити один код товару
від іншого можливо лише із залученням технічних спеціалістів. Як показує практика, різні екс-
перти досить часто по-різному визначають властивості та призначення одного і того самого то-
вару.

Нарешті, третю, найбільшу групу схем недостовірної класифікації товарів, що перемі-
щуються, складають випадки, коли в митній декларації вказується зовсім інший товар, аніж вво-
зиться фактично.

Така схема найбільш легко розкривається працівниками митниці в ході фактичного кон-
тролю та доводиться у суді.

3.  Недостовірне зазначення країни походження.
Учасники зовнішньоекономічної діяльності в вантажно-митній декларації свідомо за-

значають неправдиві дані про країну походження товарів, з метою мінімізації митних платежів.
Нами було зроблено спробу визначити приблизні масштаби іллегалізованого імпорту

України з країн ЄС-27 та СНД. При цьому було використано методику «дзеркальної» статисти-
ки. Сутність цієї методики полягає у порівнянні імпорту України та експорту країн-контрагентів
до України. Різниця між цими даними і є тіньова складова імпорту. Необхідно відмітити, що
отримана різниця – це не обов’язково іллегалізований імпорт, так як причин розходження стати-
стичних даних є досить багато.

Таблиця 1. Розрахунок розбіжностей у статистиці зовнішньої торгівлі товарами Украї-
ни та ЄС протягом 2000-2010 рр., млн. дол. США [3; 6]

Країни ЄС-27

Рік

Імпорт за
офійною ста-
тистикою,
млн. дол.
США

Обсяг роз-
біжностей
даних,
млн. дол.
США

Загальний
імпорт,  млн.
дол. США

% тіньового
імпорту до за-
гального (по
країнах ЄС)

% тіньового
імпорту до за-

гального
імпорту
України

2000 4184,98 1379,24 5564,21 24,79 9,88

2005 12190,63 4614,57 16805,20 27,46 12,77

2006 16188,35 7057,16 23245,51 30,36 15,68

2007 22214,30 9058,26 31272,56 28,97 14,95

2008 28853,80 9039,86 37893,66 23,86 10,58

2009 15377,00 4803,46 20180,47 23,80 10,58

2010 19099,99 4761,69 23861,68 19,96 7,84

Всього
2005-2010 118109,05 40714,24 158823,29 25,63 11,72

За нашими розрахунками, розбіжність даних по імпорту товарів  до України з країн ЄС
склала  40714,24 млн. дол. США за досліджуваний нами період 2005-2010 рр. Необхідно відзна-
чити, що найбільша частка розбіжностей даних спостерігалась у 2007 р. та склала 9058,26 млн.
дол. США, що становить 28,97% від загального обсягу імпорту товарів до України з країн ЄС, та
14,95% від загального імпорту України у 2007 р. Також великими масштабами розбіжностей
даних  вирізняється і кризовий 2008 р. Розбіжність склала 9039,86 млн. дол. США, що дорівнює
23,86% до загального імпорту з країн ЄС у цьому році. Найменша кількість розбіжностей даних
з країн ЄС, за нашими розрахунками, спостерігалась у 2000 р. та становила 1379,24 млн. дол.
США, що дорівнює 24,79% від усього імпорту з ЄС до України у 2000 р. та 9,88% від загального
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імпорту України. Серед країн ЄС найбільші обсяги розбіжностей даних, впродовж досліджува-
них нами 2000-2005 рр., спостерігаються з такими країнами, як Німеччина – 11436,7 млн. дол.
США, Польща – 11008,0 млн. дол. США, третє місце посідає Італія – 4311,48 млн. дол. США,
далі йдуть Нідерланди та Угорщина.

Таблиця 2. Розрахунок розбіжностей у статистиці зовнішньої торгівлі товарами Украї-
ни та країн СНД протягом 2000-2010 рр., млн. дол. США [4; 5; 6]

Країни СНД

Рік

Імпорт за
офійною ста-
тистикою,
млн. дол.
США

Обсяг розбі-
жностей да-
них, млн.
дол. США

Загальний
імпорт, млн.
дол. США

% тіньового
імпорту до

загального (по
країнах СНД)

% тіньового
імпорту до
загального

імпорту
України

2000 6902,48 2,51 6904,98 0,04 0,00

2005 14140,57 49,81 14190,38 0,35 0,00

2006 16270,53 1705,83 17976,36 9,49 0,02

2007 20311,77 88,36 20400,13 0,43 0,00

2008 25813,39 5079,59 30892,98 16,44 0,02

2009 17427,41 548,07 17975,48 3,05 0,01

2010 26716,83 1750,88 28467,71 6,15 0,01

Всього
2005-2010 127582,97 9225,04 136808,02 6,74 0,00

Аналізуючи отримані результати розбіжності даних по імпорту товарів до України з кра-
їн СНД, можна зробити висновок, що обсяг розбіжностей за усі аналізовані нами роки є більш
як в чотири рази менший, ніж з країнами ЄС. Так, обсяг розбіжностей з СНД склав за 2005-2010
рр. 9225,04 млн. дол. США. Найбільшою кількістю розбіжностей характеризується кризовий
2008 р. коли об’єми склали 5079,59 млн. дол. США, що дорівнює 16,44% від загального імпорту
товарів в Україну з країн ЄС. Також великою часткою розбіжностей характеризується 2006 та
2010 рр., 1705,83 млн. дол. США та 1750,88 млн. дол. США відповідно. Необхідно відмітити, що
2000 р. відзначився найменшою кількістю розбіжностей статистичних даних при  імпорті това-
рів в Україну з країн СНД, який склав 2,51 млн. дол. США. Також порівняно невеликими обся-
гами розбіжностей статистичних даних характеризуються такі роки, як 2005 та 2007, тут даний
показник склав 49,81 млн. дол. США та 88,36 млн. дол. США, що становить 0,35% та 0,43% від
загального імпорту товарів в Україну з країн СНД відповідно. Найбільшу частку розбіжностей
даних при імпорті товарів до України з країн СНД займає Російська Федерація – 8236,19 млн.
дол. США, що становить 89,90% від загального тіньового імпорту. Друге місце серед цієї групи
країн займає Білорусь – 284,91 млн. дол. США, третє місце посідає Азербайджан – 80,51 млн.
дол. США, далі йдуть Молдова та Вірменія.

Якщо зробити припущення, що обсяг розбіжностей між статистичними даними України
та країн-партнерів при імпорті товарів в Україну є наслідком іллегалізаційних процесів в сфері
зовнішньої торгівлі товарами в Україні, то можна визначити ймовірні втрати митних платежів
при імпорті товарів в Україну з країн ЄС та СНД (табл. 3).

Отримані результати розрахунків табл. 3 дають підстави сказати, що Державний бюджет
України ймовірно не доотримав  9223,65 млн. дол. США митних платежів з імпорту. Так, недо-
отримані кошти за несплату ПДВ складають 8093,11 млн. дол. США за аналізовані нами 2005-
2010 рр.
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Таблиця 3. Ймовірні втрати митних платежів при імпорті товарів в Україну з країн ЄС
за 2005-2010 рр., млн. дол. США [3; 6]

Країни ЄС-27

Рік
Обсяг розбіж-
ностей даних,
млн. дол. США

Податкове на-
вантаження
ввізного мита на
імпорт

Втрати
ввізного
мита
(млн. дол.
США)

Втрати
ПДВ

Всього
(млн. дол.

США)

2005 4614,57 0,04 184,58 959,83 1144,41

2006 7057,16 0,03 211,71 1453,77 1665,49

2007 9058,26 0,03 271,75 1866,00 2137,75

2008 9039,86 0,03 271,20 1862,21 2133,41

2009 4803,46 0,02 96,07 979,91 1075,98

2010 4761,69 0,02 95,23 971,39 1066,62

Всього
2005-2010 39335,00 1130,54 8093,11 9223,65

Таблиця 4. Ймовірні втрати митних платежів при імпорті товарів в Україну з країн
СНД за 2005-2010 рр., млн. дол. США [4; 5; 6]

Країни СНД

Рік

Обсяг роз-
біжностей

даних, млн.
дол. США

Податкове
наванта-

ження
ввізного
мита на
імпорт

Втрати
ввізного

мита (млн.
дол. США)

Втрати
ПДВ

Всього
(млн. дол. США)

2005 49,81 0,04 1,99 10,36 12,35

2006 1705,83 0,03 51,17 351,40 402,58

2007 88,36 0,03 2,65 18,20 20,85

2008 5079,59 0,03 152,39 1046,40 1198,78

2009 548,07 0,02 10,96 111,81 122,77

2010 1750,88 0,02 35,02 357,18 392,20

Всього 2005-2010 9222,54 254,18 1895,34 2149,53

Аналіз табл. 4 дає підстави стверджувати, що Державний бюджет України ймовірно не-
доотримав 2148,53 млн. дол. США митних платежів з імпорту товарів в Україну з країн СНД.

Висновки. Мабуть,  немає сенсу розглядати усе різноманіття «сірих» схем мінімізації
митних платежів. Здійсненого аналізу більш ніж достатньо для підтвердження попередньо ви-
словленої гіпотези: елементарним впорядкуванням задіяного інструментарію митного обкла-
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дання суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності можна без підняття діючих ставок тарифів по-
повнити бюджет країни. Безперечно, досягнути подібного результату можна лише сукупністю
політичних, організаційних, технічних та виховних заходів національного рівня.

Перспективи подальших пошуків вбачаються автором в тому, щоб порахувати тіньовий
імпорт для більшої кількості країн, з якими Україна має зовнішньоторговельні зв’язки та на ос-
нові отриманих даних визначити втрати держави від ненадходження до Державного бюджету
України митних платежів при імпорті.
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