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Постановка проблеми. Гідний рівень пенсійного забезпечення громадян України був і
залишається однією з найактуальніших проблем нашої країни. У багатьох країнах вже
запроваджено багаторівневу пенсійну систему, адже держави за рахунок тільки солідарної
пенсійної системи не в змозі забезпечити населенню належний рівень життя у пенсійному віці.

Проголошена в Україні пенсійна реформа передбачає  запровадження  трирівневої
пенсійної  системи,  визначальну  роль  у  якій відведено недержавним пенсійним фондам
(НПФ).

Недержавне пенсійне забезпечення в Україні не є масовим додатковим видом
соціальних гарантій працівників, як у більшості розвинених країн. Практично не спостерігається
власної ініціативи українського населення щодо участі в недержавному пенсійному
забезпеченні.  Цьому сприяє і низький рівень фінансової обізнаності населення; і недосконалість
законодавчої бази; і вірогідність неповернення коштів населенню, що є великою перешкодою,
адже люди хочуть бути впевненні в стабільності НПФ і отриманні своїх грошей у пенсійному
віці; і нерозвиненість організованого ринку цінних паперів та інше.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Треба зазначити, що тема розвитку та
функціонування НПФ  цікавить багатьох учених, причому не тільки в Україні, а й у всьому світі.
Зокрема, дослідженням діяльності НПФ  займаються  вітчизняні  науковці,  серед  них –
В. Ємець [1], О. Жила [2], В. Руденко [4], М. Свердел [6], О. Cтрук [7], а також зарубіжні –
Г. Залко, W. Adema та інші.

Варто погодитися з точкою зору цих дослідників, що діяльність НПФ має
довгостроковий характер, тому фонди змушені діяти в умовах невизначеності настання певних
непередбачуваних подій. При цьому існує ризик невиконання своїх зобов'язань перед своїми
вкладниками.

Н. Горюк, В. Ємець, О. Жила  основним споживачем продукту НПФ визначають на
сучасному етапі не населення, а юридичних осіб. М. Свердел розглядає недержавні пенсійні
фонди як чинник розвитку соціально-економічної системи.

Виділення  невирішених  раніше питань. Слід зазначити, що науковцями майже не
висвітлюються проблеми перспективності залучення фізичних осіб до системи НПЗ,
недостатньо приділено уваги перевагам недержавного пенсійного забезпечення.

Головною метою дослідження є виявлення основних тенденцій та особливостей
розвитку  НПФ в Україні на  сучасному  етапі,  а також визначення  основних  переваг  та
недоліків НПФ і взагалі доцільності їх існування в нашій країні.

Викладення основного матеріалу. Починаючи з 2004 р., діяльність НПФ в Україні
регламентована Законом України «Про недержавне пенсійне забезпечення», відповідно до якого
в Україні з'явились недержавні пенсійні фонди.

Отже, недержавний пенсійний фонд – це фінансова установа, призначена для
накопичення коштів на додаткову недержавну пенсію та здійснення пенсійних виплат
учасникам фонду [8].

Основним завданням системи недержавного пенсійного забезпечення (НПЗ) є надання
учасникам недержавного пенсійного забезпечення додаткових до загальнообов'язкового
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державного пенсійного страхування пенсійних виплат, за рахунок сформованих пенсійних
накопичень [3].

Слід зазначити, що НПФ не має на меті одержання прибутку для його подальшого
розподілу між засновниками фонду, а весь отриманий фондом інвестиційний дохід
розподіляється тільки між його учасниками. НПФ користується послугами інших юридичних
осіб (це послуги компанії з управління активами, банка-зберігача, адміністратора пенсійних
фондів).

Необхідність запровадження недержавних систем пенсійного забезпечення визнана
сьогодні більшістю країн світу і у багатьох з них почали розглядати впровадження системи
недержавного пенсійного забезпечення як необхідну складову державної пенсійної політики [5].

Відповідно до Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення» НПФ бувають
трьох видів: корпоративні, професійні та відкриті [8]:

- корпоративний фонд створюється одним або кількома юридичними  особами-
роботодавцями,  до  яких  можуть  приєднуватись  інші роботодавці-платники;

- професійний фонд створюється об’єднаннями юридичних або фізичних осіб, у т.ч.
профспілками та їх об’єднаннями, або просто фізичними особами за професійною ознакою
(металурги, шахтарі та ін.);

- відкритий  фонд  створюється  однією  або  кількома  юридичними особами  і  є
доступним  для  будь-яких  юридичних  та  фізичних  осіб  як вкладників фонду.

Найпопулярнішими серед населення є такі НПФ: "Соціальний  стандарт" –  сума
пенсійних  внесків 858 тис.  грн.,  кількість вкладників 1825 осіб; "Україна" –  сума  пенсійних
внесків 690,59 тис.  грн.,  кількість  вкладників 4645 осіб; "Перший національний відкритий
пенсійний фонд" – сума пенсійних внесків 473,2 тис. грн., кількість вкладників 12730 осіб;
"Європа" –  сума  пенсійних  внесків 187,82 тис.  грн.,  кількість  вкладників 8817 осіб [7].

Станом  на 30 червня 2010 р.  на  українському  ринку  працювало 107 недержавних
пенсійних фондів. Понад 50 з них – відкриті, тобто доступні широкому колу вкладників [4].

А вже станом на 30 вересня 2010 р. в Державному реєстрі фінансових установ міститься
інформація про 102 НПФ. Кількість НПФ з 2005 р. по 2010 р. зазначена нижче (рис. 1) [10].

Рис. 1. Кількість зареєстрованих НПФ в Україні

Кількість зареєстрованих НПФ у 2005-2008 рр. з кожним роком збільшувалася, але в
2009 р. та І кварталі 2010 р. їх помітна тенденція до зниження. Причиною такої ситуації стала
економічна криза.

Згідно з даними Держфінпослуг кількість недержавних пенсійних фондів, внесених до
Державного реєстру фінансових установ України, за І квартал 2011 р. дорівнювала 101 [10].

Станом на кінець І кварталу 2011 р. адміністраторами недержавних пенсійних фондів
було укладено 70,6 тис. пенсійних контрактів (в кінці 2010 р. – 69,7 тис.), з яких 55,4 тис.
контрактів – з фізичними особами (54,5 тис.), 0,1 тис. – з фізичними особами-підприємцями (0,1
тис.), а 15,1 тис. – з юридичними особами (15,2 тис.). В цілому за січень-березень 2011 р.
кількість учасників НПФ за укладеними пенсійними контрактами зменшилася на 2,1% з 569,2
тис. до 557,6 тис. осіб. Разом з тим, загальний обсяг пенсійних внесків зріс на 4,5% – з 925,4
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млн. грн. до 967,2 млн. грн., а пенсійних виплат – на 8,7%, з 158,2 млн. грн. до 172 млн. грн.
Загальні активи недержавних пенсійних фондів за І квартал поточного року зросли на 6,7% з
1,14 млрд. грн. до 1,22 млрд. грн. Що стосується вікових категорій, то, як  і  в  попередні  роки,
станом  на  31 березня 2010 р. серед  учасників  НПФ більшість становили особи віком від 40 до
55 років, а саме 41,2% (табл. 1, рис. 2) [10].

Таблиця 1. Розподіл учасників НПЗ  за віковими групами (осіб)
Вікова категорія Кількість осіб %-ве відношення

40-55 років 205753 41,2%
старше 55 років 73537 14,7%
до 25 років 38109 7,6%
25-40 років 181447 36,4%

Найменшу питому вагу у кількості учасників НПФ займає населення віком до 25 років,
адже ця група є наймолодшою та ще не замислюється над таким питанням, як пенсійний вік та
гідний рівень життя у цей період.

Важливою особливістю створення НПФ в Україні є також їх нерівномірне розміщення
на території країни. Наприклад, у Києві зосереджена найбільша частина цих установ –  72% усіх
фондів. Але в Україні багато областей, що досі залишаються без жодного НПФ – це, наприклад,
Вінницька, Волинська, Житомирська, Закарпатська, Кіровоградська, Луганська, Миколаївська,
Полтавська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська,
Чернівецька та Чернігівська.

Нерівномірне розміщення НПФ на території України зазначене на рис. 3 [10].

40 - 55 років

старше 55 років

до 25 років

25-40 років

Рис. 2.  Розподіл учасників НПЗ  за віковими групами (осіб)

Рис. 3. Розміщення НПФ в Україні
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Отже, становлення системи недержавного пенсійного страхування в Україні
відбувається під впливом багатьох факторів, які стримують її розвиток. Основними з них є
[1; 2; 9]:

- низька інформованість громадян щодо пенсійної реформи (близько 40% респондентів
нічого не знають про особливості їх функціонування);

- невелика довіра громадян до фінансових інститутів (їм довіряють лише 5%
респондентів);

- низький розвиток фондового ринку;
- відсутність фінансової підтримки з боку держави;
- дуже низька зацікавленість більшості підприємців створювати корпоративні пенсійні

фонди через великі відрахування до НПФ;
- низькі доходи громадян.
Незважаючи на це, система недержавного пенсійного страхування має великі

перспективи. Система недержавного пенсійного забезпечення є надзвичайно важливим
учасником національного інвестиційного ринку. Саме використання пенсійних активів дає
змогу залучити капітал населення, що перебував у формі заощаджень та не був задіяний, та
спрямувати його у реальний сектор економіки у формі інвестицій.

Фахівці прогнозують, що НПФ стануть популярними вже найближчим часом, оскільки
при здійсненні недержавного пенсійного забезпечення вони мають істотні переваги перед
іншими фінансовими установами, які надають аналогічні послуги.  Переваги НПФ у порівнянні
з перевагами банків і  страхових компаній полягають у тому, що НПФ повністю розподіляє
інвестиційний дохід між учасниками та не може стати банкрутом,  оскільки передбачений
нагляд з боку держави. Також для фонду передбачені певні пільги з боку податкового
законодавства. На відміну від банку, НПФ не вимагає значної суми для здійснення першого
внеску, тобто внески можуть здійснюватися невеликими періодичними платежами та за деяких
обставин допускається їх тимчасове припинення [6].

НПФ мінімізує ризики, розміщуючи кошти у різні фінансові інструменти, що гарантує
отримання стабільного інвестиційного доходу і надійність майбутніх пенсійних виплат. Ще
однією вагомою перевагою є те, що право власності наступає з моменту зарахування внеску на
індивідуальний пенсійний рахунок, і не вимагає виконання ніяких додаткових умов.

Висновки. Незважаючи на те, що існує безліч факторів, що стримують розвиток НПФ в
Україні (низький рівень заробітної плати, непоінформованість населення, недовіра громадян до
таких установ), функціонування НПФ – це один зі способів підвищення якості життя осіб
пенсійного віку. Адже солідарна пенсійна  система не здатна забезпечити гідний рівень життя
пенсіонерів.

Недержавне пенсійне забезпечення становить важливу  частину  реформи
загальнодержавної пенсійної системи України.  За умови  ефективної  організації,  прибуткового
інвестування,  забезпечення  надійності і належного регулювання, воно сприятиме підвищенню
доходів пенсіонерів.

Приймаючи до уваги те, що недержавні пенсійні фонди мають багато переваг, слід
більш детально розглянути проблему створення достатньої кількості фондів, причому по всіх
областях країни, та залучувати населення до участі в них. Адже ці установи мають багато
позитивних сторін для гідного забезпечення осіб пенсійного віку. Але низька поінформованість,
недовіра людей до НПФ стримують їх розвиток. Саме тому проблемі ефективного механізму
створення достатньої кількості цих фінансових установ та їх розвитку треба присвятити
подальші розробки.
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