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ПРИСТОСОВНІСТЬ РІЗНИХ ПІДХОДІВ ЩОДО ІНТЕРПРЕТУВАННЯ  

КАТЕГОРІЙ «ЕФЕКТ» ТА «ЕФЕКТИВНІСТЬ» ДЛЯ ВИРІШЕННЯ ЗАВДАНЬ 

ОЦІНЮВАННЯ ВИКОРИСТАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ 
 
Введення до вирішуваного питання. У най-

ближчому майбутньому почнуть набувати все біль-

шої актуальності дослідження способів вимірювання 

ефективності надвеликих економічних систем: клас-

терів, галузей, малих регіонів, національних еконо-

мік, великих регіонів. Актуальність таких дослі-

джень обґрунтовано для економістів підприємства 

все тією ж ефективністю підприємства, бо неможна 

бути ефективною частиною недостатньо ефективно-

го а тому неконкурентоспроможного цілого. Але 

оцінювання ефективності господарчих об’єктів різ-

ного масштабу не є тотожнім на концептуальному 

рівні, оскільки має суттєві різниці за способами мо-

делювання, – ефективність є лише категоріальною 

складовою концептуальної моделі оцінюваного 

об’єкту. При вирішенні завдання отримання оцінки 

ефективності використання економічного потенці-

алу регіону першим завданням стає уточнення поня-

тійно-категоріального апарату, бо термін «ефектив-

ність» має різні значення за умов його використання 

у різних контекстах. Тому слід визначитись, яке тлу-

мачення або який з концептів ефективності має бути 

вжито у випадку оцінювання ефективності викорис-

тання економічного потенціалу регіону, щоб на ос-

нові цього найбільш доречного концепту розробляти 

дериватні підкатегорії та показники оцінювання. 

Опис та аналіз поточного стану вирішення 

питання. У науковій літературі категорія «ефектив-

ність» згадується доволі часто. Проте огляд тлума-

чень категорії «ефективність» виявив, що питання 

визначення поняття «ефективність» наразі є диску-

сійним. Надані більшістю вітчизняних та закордон-

них вчених інтерпретації даної категорії можна умо-

вно розподілити на три узагальнені підходи (рис. 1). 

Можна тлумачити ці підходи лише як вартіс-

ний та натуральний виміри ефективності, та їхню 

комбінацію, але таке пониження у методологічному 

значенні не буде коректним, бо слід зазначити, що 

таке тлумачення суттєво змінює сутність: ресурсний 

підхід може бути використано навіть за відсутності 

грошових відносин, тобто він у першу чергу відбиває 

мотиви отримання натурального результату у сферах 

споживання та виробництва, а витратний підхід має 

не тільки вартісний грошовий вимір, а й потребує 

існування не просто сфер обміну та розподілу, а існу-

вання комерційної діяльності на засадах грошового 

обігу (витрати – це не суто якась окрема собівар-

тість або конкретна комбінація видатків, бо витра-

ти можуть бути тільки у суб'єкта господарської дія-

льності, який діє за певних умов регламентації з бо-

ку держави чи іншої інстанції щодо визначення при-

бутку), – такий підхід формує критерії ефективності 

акторів, які діють саме у певним чином регламенто-

ваної сфері обміну. Але коли об'єктом оцінювання 

стає регіональна економіка, то обидва підходи мають 

суттєві недоліки: оскільки немає регіонів як 

суб’єктів господарської діяльності, то й окремий ре-

гіон не має витрат його обміну ресурсами та продук-

тами з іншими регіонами, але й не використовує 

увесь комплекс ресурсів поза обміну з іншими регіо-

нами, що унеможливлює зведення оцінок викорис-

тання ресурсів до їх видобутку або взагалі вилучення 

із царини їхнього природного стану до царини люд-

ської діяльності в рамках окремого регіону. Більш 

того, окремий регіон може зовсім не мати регіональ-

ного суб'єкту, який би керував використанням ресур-

сів на засадах забезпечення задовільної чи навіть 

найбільшої ефективності використання ресурсів ре-

гіону, а діючі у регіоні актори можуть мати як про-

тилежні інтереси, так і спільні інтереси, та навіть 

регулювати спільні інтереси шляхом протиставлення 

власних інтересів (таке явище отримало назву стра-

тегічної координації та надано у роботі Р. А. Гал- 
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гаша [5]). Всі ці зауваження вказують на нетривіаль-

ність вибору не тільки конкретного показника, а на-

віть підходу до оцінювання ефективності викорис-

тання економічного потенціалу регіону з тих підхо-

дів, що набули поширення на рівні підприємств. 

Як видно з рис. 1, виходячи з того, що ефекти-

вність в цілому характеризує певні якості суб’єкту 

дослідження і передбачає зіставлення результатів і 

відповідної бази порівняння, більшість вчених ро-

зійшлися у визначенні останньої. Так, прихильники 

ресурсного підходу визначають ефективність як пи-

томий результат експлуатації одиниці ресурсів. Зок-

рема, С. В. Мочерний, С. А. Єрохін та Л. О. Каніщен-

ко [13] під ефективністю розуміють отримання най-

кращих результатів за найменших затрат праці, підк-

реслюючи її значущість у формуванні ресурсного 

комплексу певної виробничої або соціально-еконо-

мічної системи. С. Т. Поклонський і В. Г. Мухопадов 

[16] визначають сутність поняття «ефективність» як 

ступінь результативності затрат ресурсів і рівень 

економічного прогресу суспільства. В. Я. Нусінов 

[11], А. М. Турило [25], А. Г. Темченко [23], ототож-

нюючи поняття «результативність» та «ефектив-

ність», інтерпретують їх як результат діяльності 

(ефект), який отримується внаслідок експлуатації су-

купності ресурсів. В. Г. Андрійчук [2] під ефективні-

стю розуміє економічну категорію, яка відображає 

співвідношення між одержаними результатами і ви-

траченими на їх досягнення ресурсами. Такої ж дум-

ки дотримуються В. І. Лямець, А. Д. Тевяшев [10], а 

також А. Д. Шеремет і Р. С. Сайфулін [26]. При цьо-

му на відміну від С. В. Мочерного, С. А. Єрохіна та 

Л. О. Каніщенко, які за базу зіставлення брали ви-

ключно трудові ресурси, останні пропонують зістав-

ляти отриманий ефект зі всією сукупністю ресурсів. 

Більш абстрактне визначення ефективності на-

дають закордонні вчені. Зокрема, П. Ф. Друкер розг-

лядає її як наслідок того, що «правильно створюють-

ся потрібні речі», тобто трактує ефективність за по-

зиції цілепокладання та раціонального використання 

технології, тобто наближують «ефективність» до 

більш загальної категорії раціональності. 

Е. Дж. Долан і Д. Ліндсей [9], вважаючи ефектив-

ність «таким станом справ, за якого неможливо здій-

снити жодної зміни, яка більш повно задовольняла б 

бажання однієї людини, не перешкоджаючи задово-

ленню бажань іншої людини». Тобто ототожнюють 

поняття «ефективність» з ефективністю за Парето. 

Прихильники витратного підходу надають 

дещо відмінне визначення ефективності. І. Д. Паде-

рін [15] визначає сутність економічної ефективності 

підприємства в економії всіх питомих витрат на ви-

робництво продукції, що визначає його дохідність. 

Т. А. Сініцина [19] розглядає ефективність як спів-

відношення ефекту та витрат на його здійснення. 

П. А. Орлов [14] розглядає ефективність як співвід-

ношення результату або ефекту будь-якої діяльності 

і витрат, що пов’язані з її виконанням. Якщо не плу-

тати поняття собівартості та витрат, то стає цілком 

зрозуміло, йдеться про комерційну ефективність. 

З точки зору ресурсно-витратного підходу при 

визначенні ефективності фігурують як витрачені ре-

сурси, так і понесені витрати. Зокрема, В. П. Шнипко 

[28] характеризує економічну ефективність як комбі-

націю ресурсів, що дозволяє досягти максимального 

випуску товарів з найменшими витратами. Тобто 

вчений розглядає ефективність з позиції максимуму 

ресурсовіддачі та водночас мінімуму питомих ви-

трат. У інтерпретації такого розуміння слід врахо-

вувати колізію з ситуативною синонімією тлумачень 

термінів витрати/затрати/видатки, але у цьому 

випадку все ж слід вважати, що маються на увазі 

саме витрати, бо інакше різниці між ресурсним та 

витратним підходом немає: затрати саме і є вико-

ристаними ресурсами, а видатки можна тлумачити 

не тільки як виплати або збільшення кредиторської 

заборгованості, а й як використані фінансові ресурси. 

Існують й докорінно інші визначення ефекти-

вності, які не можуть бути віднесені до розглянутих 

підходів. Так, Ю. П. Сурмін [20], О. Л. Устенко [17] 

трактують це поняття як досягнення певних відпові-

дних меті результатів. В. С. Рибін [18, с. 7-8] ствер-

джує, що одним з основних елементів, які характери-

зують поняття ефективності є вид результату корис-

ної діяльності (що дещо тавтологічно), при цьому 

ефект є абсолютним перевищенням результатів над 

витратами. Проте, ці трактування не можуть задово-

льнити існуючі у науці вимоги до термінотворення, 

бо таке тлумачення цього терміну ототожнює понят-

тя ефективності та ефекту, що, на нашу думку, є не-

коректним. Певне змістовне навантаження цих кате-

горій надає Великий тлумачний словником українсь-

кої мови, згідно якому ефект – це результат, наслідок 

яких-небудь причин, сил, дій, заходів, а ефективність 

являє собою характеристику якого-небудь об'єкта 

(пристрою, процесу, заходу, виду діяльності), що 

відображає його суспільну користь, продуктивність 

та інші позитивні якості. Так, обидва визначення 

презентують термін як полісемантичний, але все ж 

таки не є тотожними, – якщо й займати якусь пози-

цію у цьому питанні, то будь-яка позиція має бути 

пов’язаною з подальшим разобозначенням існуючого 

у науці та корисного понятійного навантаження, але 

ніяк не з позицією ототожнення значень термінів. 

Слід звернути увагу на те, що до тепер вчені 

не дійшли єдиної думки щодо трактування поняття 

ефект. Надані ними визначення даної категорії мо-

жна поєднати у два підходи: результатний (ефект – 

це певний результат) та кориснісний (ефект – це ко-

рисність певного об’єкту/системи або відтворюваних 

цим об’єктом результатів) . Крім того, значну розбі-

жність думок вчених викликала база оцінювання 

ефекту. Тож групування наданих визначень доцільно 

здійснювати за двома критеріями: сутністю категорії 

та базою оцінювання ефекту (див. таблицю).  

В. М. Ячменьова звужує поняття ефекту до 

суто вартісного, І. А. Бланк навпаки ототожнює з 

родовою категорією – результатом, С. Л. Сорокін 

знову таки звужує через цілу низку додаткових 

ознак, Е. І. Бочкарева надає терміну «ефект» замість 

економічного фізичне тлумачення (яке теж викорис-

товується у економічній теорії, але це все ж таки на-

дання полісемантичності та через це нечіткості вико-

ристанню економічного терміну), О.І. Олексюк поєд- 
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Таблиця 

Підходи до визначення поняття «ефект» 

Підхід до визна-

чення сутності 

поняття «ефект» 

Автори Трактування поняття «ефект» Показники вимірювання ефекту 

Результатний 

В. М. Ячменьова [30] 
Корисний результат виражений у 

вартісній оцінці 

Зниження витрат; приріст доходу або 

прибутку 

І. А. Бланк  

[3, с. 380-381] 

Результат, що досягається за раху-

нок здійснення різних видів діяль-

ності або проведення окремих за-

ходів і операцій 

Додаткова сума отримуваного вало-

вого або чистого доходу; зниження 

витрат; додатковий балансовий (вало-

вий), маржинальний або чистий при-

бутку; приріст ринкової вартості під-

приємства, приріст чистого грошово-

го потоку тощо 

С. Л. Соркін  

[21, с. 13] 

Кінцевий результат, що може ви-

мірюватись сумою прибутку, до-

даної вартості, економією ресурсів 

(витрат) як сукупних, так і окре-

мих елементів 

Приріст прибутку, доданої вартості; 

економія ресурсів (витрат) як сукуп-

них, так і окремих елементів 

Е. І. Бочкарева [4] 

Результат, наслідок певних при-

чин, дій. Ефект вимірюється у ма-

теріальному, соціальному і грошо-

вому вираженні 

Додатково вироблена продукція; по-

казники поліпшення здоров'я насе-

лення 

Кориснісний О. І. Олексюк [12] 

Цільова корисність позитивних і 

негативних ефектів протягом часу, 

тобто цілеспрямована чи спонтан-

на її зміна, яка прямо чи опосеред-

ковано пов'язана з реалізованою 

дією (операцією) 

Сукупність показників, що характери-

зують певні види ефекту (економіч-

ний, науково-технічний, соціальний 

тощо) 

 

нує позитивність і негативність (як риса конструю-

вання дефініції це скоріше негативна риса, але як 

коментар до дефініції, який надано разом з проблем-

ною дефініцією, це має рацію за умов проблемності 

поширених тлумачень, – наприклад, розвиток може 

бути як прогресом, так і регресом, тобто позитивним 

і негативним, але це за умов поширеності виключно 

позитивного тлумачення потребує коментаря до за-

гальної дефініції розвитку) та тим самим наближа-

ється до визначення Е. І. Бочкаревої, але через на-

дання ознак цілеспрямованості чи спонтанності усу-

ває ототожнення з фізичним визначенням та з родо-

вою категорією результату. Така певна еклектичність 

визначення, яку демонструє О. І. Олексюк не є пози-

тивною рисою наукових текстів, але слід визнати, що 

з наведених визначень таке визначення найкраще 

відповідає тій референції слова «ефект», на яку має 

вказати шляхом використання інших слів (звісно, що 

завдання надавати значення знаків за допомогою 

інших знаків не є тривіальним у науці). 

Отже, як випливає з огляду та розбору змісту 

табл. 1, О. І. Олексюк, надаючи найбільш доречного, 

на думку авторів, визначення поняття «ефект», здій-

снив також типологізацію видів ефекту. На нашу 

думку слід розрізняти саме «види» ефектів та «види 

тлумачень» цієї категорії. Перша підкатегорія є де-

риватною категорією, яка відбиває певну складову 

загального ефекту, а друга підкатегорія є способом 

розуміння сутності загального ефекту. При цьому 

певні види тлумачень також можна визнати дериват-

ними, оскільки вони виникають тільки після того, як 

вже виникли або були усвідомлені певні інші. Так 

тлумачення ефекту як абсолютного показника ефек-

тивності могло відбутися тільки після того, як зага-

льну категорію ефективності за певною ознакою бу-

ло поділено на абсолютні та відносні оцінки, а сама 

категорія ефективності є дериватною до поняття 

ефекту. Таким чином, тлумачення ефекту як абсолю-

тних оцінок ефективності відбувається за певним 

колом використання знаку «ефект» та є дериватною 

сутністю до більш первинного розуміння цієї катего-

рії, знаком якої використовують термін «ефект». 

Проте, надаючи дефініцію терміну «ефект» 

вчені доволі часто обмежуються урахуванням лише 

одного або кількох з розглянутих аспектів. Найчас-

тіше визначають економічний ефект, трактуючи його 

як абсолютну економію у вигляді зниження собівар-

тості або приросту прибутку, яку отримують від реа-

лізації певних заходів, дій, тощо. Такої думки дотри-

муються А. П. Ковальов, М. К. Кочалос [29], 

А. Д. Шеремет та Р. С. Сайфулін [26].  

Види ефекту, що описано О. І. Олексюком та 

підтримано більшістю вітчизняних та зарубіжних 

вчених, подано на рис. 2 (з демонстрацією можливо-

сті різних способів графічного відбиття однієї та тієї 

ж концептуалізації, – це лише демонстрація різниці у 

використанні можливих способів, яка не претендує 

на узагальнення всіх способів візуалізації). 

Подані на рис. 2 види ефектів у використаних 

джерелах трактують таким чином: 1) економічний 

ефект – це різниця між вартісною оцінкою результа-

тів і вартісною оцінкою сукупних витрат ресурсів на 

всіх етапах реалізації або здійснення заходів (скла-

дові економічного ефекту: прибуток від виробничо-

експлуатаційної діяльності, зниження собівартості за 

рахунок економії матеріально-технічних ресурсів, 

приросту обсягу продаж, підвищення рівня викорис-

тання  виробничої  потужності,  скорочення  строків 
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Рис. 2. Види ефектів (приклад двох шляхів  

візуалізації концептуалізації: (а) за теорією  

графів, (б) за теорією множин) 

 

будівництва, зростання строку служби основних фо-

ндів, підвищення фондовіддачі, зростання продукти-

вності праці, прискорення оберту оборотних засобів,  

прибуток від ліцензій та від впровадження патентів і 

ноу-хау та інші); 2) науково-технічний ефект харак-

теризує кількість впроваджених науково-технічних 

засобів, зростання питомої ваги прогресивних техно-

логічних процесів та нових інформаційних техноло-

гій, підвищення коефіцієнту автоматизації та органі-

заційного рівня виробництва і праці, кількість патен-

тів або авторських свідоцтв та інші; 3) соціальний 

ефект є пов’язаним з соціальним захистом трудівни-

ків: утворенням або відновленням робочих місць, 

підвищенням рівня зайнятості населення, підвищен-

ням заробітної плати і доходів, забезпеченням безпе-

ки життєдіяльності, задоволенням соціальних і духо-

вних потреб, підвищенням кваліфікації робітників, 

зростанням якості і тривалості життя людини; 

4) екологічний ефект досягається зниженням викидів 

шкідливих речовин у навколишнє середовище, зни-

женням відходів виробництва, утилізацією і регене-

рацією твердих побутових відходів і осадів стічних 

вод, впровадженням енергоощадних виробництв, 

оборотних циклів використання природних ресурсів 

(вод), підвищенням ергономічності і покращенням 

екологічності вироблених товарів або послуг (шумо-

ве забруднення, вібрація, магнітне поле, радіаційний 

фон, хімічні речовини, що викликають алергію), 

зниженням штрафів за забруднення навколишнього 

середовища (перевищення гранично можливих кон-

центрацій та гранично можливих викидів). 

Отже, ефект, як економічна категорія, врахо-

вує всі видові аспекти отриманого внаслідок реаліза-

ції певних дій результату, що дозволяє використати 

дану категорію при розрахунку ефективності цих 

дій, але навіть у такому розширеному тлумаченні 

можна роздивитись зменшення обсягу поняття, бо не 

враховано і деякі інші тлумачення ефекту, які теж 

існують у науці: економічного, але не у вартісному 

виміру, або компаративного, або програмно-

цільового, тощо. Іншими словами, ефект за призна-

ченням та поширеними уявленнями має виступати 

однією з обов’язкових складових у визначенні пока-

зників ефективності, а тому видове різноманіття 

ефективності має бути забезпечено видовим різно-

маніттям ефекту. Але й слід визнати, що більш ши-

роке тлумачення має бути забезпеченим не перелі-

ком відомих окремих видів ефектів, а визначенням 

загальних (універсальних) видових рис категорії. 

Схему, яка відбиває це намагання надати достатньо 

лаконічну систематизацію таких загальних видових 

рис категорії «ефект», подано на рис. 3. 

Але й використання поняття ефективності як 

групи показників співвідношення ефекту та витрат 

на його отримання, які показують певну результати-

вність діяльності підприємства, теж не може задово-

льнити у контексті оцінювання використання еконо-

мічного потенціалу регіону, бо коли йде мова про ка-

пітал або людський потенціал, у контексті якої зав-

жди також йде мова й про окупність капіталу та про 

оплату праці, то таке тлумачення стає доречним, але 

коли йдеться про видобуток сировини та про подібне 

«використання» того, що надає природа (на рівні ре-

гіону, на відміну від рівня підприємства, завжди час-

тина матеріальних ресурсів має природне походжен-

ня, а не отримана через контрактацію), то у викорис-

танні такого тлумачення майже немає сенсу. Це спо-

нукає звернути увагу на інші концепти ефективності. 

Окрім терміну «ефективність» також викорис-

товують такі дериватні та більш вузькі за змістом 

терміни як абсолютна ефективність, відносна ефе-

ктивність, гранична ефективність, тощо; та такі 

дещо інші за змістом терміни як ефективність за 

Парето, Х-ефективність, Y-ефективність, оптима-

льна ефективність, алокативна ефективність, Х-

неефективність, тощо. Якщо абсолютна та відносна 

ефективність є звуженням сенсу поширенішого тлу-

мачення, якому, як зазначено, бракує достатньої від-

повідності до умов використання у разі оцінювання 

використання економічного потенціалу регіону, то 

звуженим дериватам так само бракує цієї достатньої 

відповідності.  Оскільки  концепція  ефективності  за 
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Рис. 3. Ієрархія тлумачень категорії «ефект» 

Парето (та її окремий випадок – Х-ефективність) 

пропонують дещо інше тлумачення, оригінальне, то 

ця оригінальність спонукає звернутися до цих кон-

цептів, щоб знайти спосіб вирішення завдання вико-

ристання економічного потенціалу регіону. Причому 

якщо мова йде про використання ресурсів, а саме про 

це йде мова у оцінюванні потенціалу, то використан-

ня концепту Y-ефективності є похідним від викорис-

тання X-ефективності, а тому саме X-ефективність 

має бути розглянутою в першу чергу. Але навіть у 

тлумаченнях цих термінів, які мають більш вузькі 

значення, – та через це повинні бути більш однозна-

чними, – можна роздивитися розбіжності у тлума-

ченнях. Так Х. Лейбенштайн [1] визначає поняття Х-

ефективності як концепцію ефективності функціону-

вання підприємства, за якою це є використаною мо-

жливістю досягнення максимального технічно допу-

стимого випуску продукції за наявних ресурсів, або 

виробництво певного обсягу продукції з найменши-

ми витратами використовуваних ресурсів. Але те 

саме Лейбенштайнове поняття Х-ефективності 

В. О. Гетьманський [6] визначає як такий стан виро-

бництва, у якому фактичні витрати фірми за будь-

яким обсягом виробництва є більшими, ніж мініма-

льно можливі. Визначення Гетьманського може мати 

декілька тлумачень: від того, що досягнуто найефек-

тивнішого стану (але тоді слід вважати, що у виразі 

«за будь-яким обсягом виробництва» малось на увазі 

«за будь-яким іншим обсягом виробництва»), до то-

го, що стан має диспропорцію у ресурсах, та тому не 

може досягти найефективнішого стану. Тобто тлу-

мачення можуть бути майже діаметрально протиле-

жними за змістом.  

У такий спосіб можна тлумачити й визначення 

(або просто вислів) М. Л. Шестака [26], що функціо-

нування підприємства вважають Х-ефективним, як-

що воно виробляє (реалізує) за наявністю таких ре-

сурсів, як робітники, обладнання і кращий доступ до 

технологій, максимально можливий обсяг продукції. 

Якщо тлумачити думку М. Л. Шестака після тлума-

чення дефініції В. О. Гетманського, то можна помі-

тити, що обидві протилежні інтерпретації тієї дефі-

ніції можна також застосувати й у цьому випадку: 

можна казати, що фірма повністю використовує ре-

сурси (та ще й має доступ до найкращих), а можна 

казати, що за наявної структури ресурсів фірма ви-

робляє максимально можливий обсяг продукції, тоб-

то такий, що лімітовано вузьким місцем у її структу-

рі виробничих та ресурсних фондів. 

Сутність Х-ефективності як окремої концепції 

ефективності функціонування підприємства полягає 

у визнанні для окремого аналізованого випадку фак-

ту досягнення максимально технічно припустимого 

обсягу випуску продукції за наявних ресурсів, або 

виробництво певного обсягу з найменшими затрата-

ми потрібних для цього ресурсів. Оскільки ресурси 

слід поділяти на ті, що є умовно змінюваними у пла-

новому горизонті та умовно фіксованими, то немож-
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на однаково ставити можливість досягнення макси-

мально припустимого обсягу випуску продукції у 

залежність від всіх ресурсів, – більш вагому роль у 

визнанні такого максимально припустимого обсягу 

відіграють капітальні ресурси, але тоді максимально 

припустимий обсяг певною мірою збігається зі зна-

ченням виробничої потужності (або виробничої 

спроможності за необіговими групами ресурсів). 

Саме тому зазвичай під Х-ефективністю розуміють 

повну відсутність надлишкової потужності. Але й 

неможна припускатися ототожнення максимально 

припустимого обсягу за наявних ресурсів та макси-

мально припустимого обсягу за наявних пропускних 

спроможностей, бо розширення складу ресурсів, які 

слід враховувати, не є таким фактом, що не впливає 

на максимально допустимий обсяг, та авжеж не збі-

льшує максимально припустимий обсяг, а навпаки 

потенційно зменшує його. Крім того, не слід забува-

ти про те, що мова йде не про один максимально 

можливий обсяг, а про множину потенційно можли-

вих максимальних обсягів, – при цьому кожний 

окремий елемент цієї множини є результатом вирі-

шення оптимізаційної задачі, а за концепцією обме-

женої раціональності Г. Саймона неможна бути 

впевненими, що такі оптимальні значення є відоми-

ми. Тому певною мірою методологічно вірним є по-

ложення, яке поділяє Х-ефективність на теоретичну 

та емпіричну: перша – вказує на те, що в принципі ще 

більш гарні результати в роботі господарського об'є-

кту недосяжні; друга вказує, що жодний з відомих 

господарських об’єктів не може працювати краще.  

В класичній концепції алокативної (розподі-

льної) ефективності розглядається розподіл ресурсів 

у всіх сферах господарства. За концепцією X-

ефективності розглядається майже повний набір ре-

сурсів та визначається множина всіх потенційно оп-

тимальних програм виробництва продукції, але мож-

ливість найкращого використання цих наявних ресу-

рсів в інших сферах діяльності не враховано. Існуючі 

тлумачення емпіричної Х-ефективності наближають 

її до поняття максимального використання виробни-

чої потужності, але слід запобігати такого ототож-

нення. Для демонстрації існування й інших таких 

наближених до поняття максимального використан-

ня виробничої потужності оцінок ефективності гос-

подарської діяльності наведемо як приклад ефектив-

ності за І. С. Гостєвої, яка теж спирається у своєму 

дослідженні на оцінювання використання множини 

пропускних спроможностей підрозділів господарсь-

кого об'єкту, – її спосіб оцінювання використання 

наявних капітальних ресурсів у [7] стає нібито зво-

ротним до ефективності, тобто оцінює не саме зиск, 

який слід максимізувати, а оцінює потенційні втра-

ти зиску (що напевно розвиває ідею критерію при-

йняття рішення за Севіджем, а тому можна деклару-

вати також й існування ефективності за Севіджем), 

які слід мінімізувати. Але така зворотність у показ-

никах оцінки не є суто дублюванням оцінок ефекти-

вності у інший формі, бо потребує існування межі 

ефективності, досягнути якої слід намагатися, тобто 

така оцінка як потенційна втрата зиску використовує 

не тільки концепт фактичної ефективності викори-

стання ресурсів, а й концепт потенційної  ефектив-

ності використання ресурсів (що наближає її до оці-

нок альтернативної вартості, але за призначенням, 

а не за значенням), а тому є більш розвинутою. При-

чому з огляду на те, що у роботах І. С. Гостєвої зага-

льну втрату зиску, яка є узагальнюючим розвитком 

категорій втраченого зиску, втраченої можливості 

та альтернативної вартості, поділено на фактичну 

та потенційну, то й концепт ефективності за Гостє-

вою, який можна розуміти як антипод втрати зиску, 

слід поділяти на дві окремих категорії, що оцінюють 

потенційне та фактичне досягнення найкращої ефек-

тивності.  

Розгляд тлумачень ефективності та зокрема Х-

ефективності демонструє, що іноді спроби знайти 

нову концепцію оцінювання є лише новими форму-

люваннями тієї ж самої ідеї (у великій множині іс-

нуючих визначень економічної ефективності біль-

шість є дублюванням одна одною, хоча іноді претен-

дують на певне окреме значення), а іноді лише навіть 

спроба виразити ту ж саму концептуальну засаду 

оцінювання іншими словами може стати новим кон-

цептом оцінювання, – найбільш показовим у цьому 

сенсі стає визначення Х-ефективності В. О. Геть-

манським, який намагаючись дати дефініцію запро-

понованої Лібенштайном Х-ефективності фактично 

запропонував власний концепт оцінювання ефектив-

ності. Тому слід поділяти тлумачення не тільки за 

їхніми дефініціями, я й у системі їхнього відношення 

одне до одного – так, як це було зроблено з тлума-

ченнями терміну «ефект». Таким чином, складання 

схеми, яка б відбивала такі зв'язки, стає одним з за-

вдань дослідження, вирішення якого стало одним з 

етапів систематизації тлумачень категорії «ефектив-

ність», та яку подано на рис. 5 в остаточному для 

виконаних етапів дослідження вигляді. 

Окрім Г. Лейбенштайна, який вперше обґрун-

тував концепцію Х-ефективності та визначив її як 

концепцію ефективності функціонування підприємс-

тва, було розглянуто визначення В. О. Геть-

манського, який розумів під Х-ефективністю «такий 

стан виробництва, при якому фактичні витрати фір-

ми при будь-якому обсязі виробництва більше, ніж 

мінімально можливі» та деякі інші, які скоріше по-

вторюють значення оригінального тлумачення Лей-

бенштайна, лише уточнюючи склад ресурсів та умо-

ви визначення обмежуючих обсяг виробництва чин-

ників: на думку М. Л. Шестака [27] та Я. В. Світлич-

ної [19], функціонування підприємства вважають Х-

ефективним, якщо воно виробляє (реалізує) за наяв-

ністю таких ресурсів, як робітники, обладнання і 

кращий доступ до технологій, максимально можли-

вий обсяг продукції; О. М. Рац [18], Н. М. Розанова, 

І. Д. Падерін [15] та Є. В. Градобоєв [8] розглядають 

Х-ефективність як ринкову ситуацію, за якої витрати 

виробництва в умовах монополії нижче, ніж в умо-

вах конкуренції; А. Н. Тищенко [24] та О. І. Ященко 

[31] під Х-ефективністю розуміють такий стан виро-

бництва, за якого забезпечується максимальна відда-

ча від використаних у процесі виробництва ресурсів. 

Отже, як об'єкти аналізу виділено та розгляну-

то близько десяти відмінних за змістом тлумачень. 
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Сутність кожної інтерпретації зводиться до поєднан-

ня різних факторів з метою забезпечення максималь-

ної ефективності виробництва відповідно до певних 

екзогенних та ендогенних чинників, які визначають 

способи організації діяльності підприємств чи їхніх 

структурних підрозділів, використання наявних 

умов, ресурсів тощо. Такий аналіз дає змогу висуну-

ти певні гіпотези та дійти певних висновків. 

Пропозиції. З одного боку використання ефе-

ктивності за Парето та Х-ефективності теж має недо-

ліки, бо розглядає не фактичний стан та фактичну 

ефективність, а скоріше найкращу ефективність (од-

ну з тих ефективностей, які характеризують множи-

ну станів повного використання ресурсів та є ефек-

тивними за Парето без врахування схильності 

суб’єктів визначати суб’єктивну перевагу між цими 

станами), а в деяких випадках – навіть оптимальну 

(тобто певну з множини ефективних за Парето станів 

використання ресурсів, яку визначено за складеним 

або обраними критерієм схильності якогось зі 

суб’єктів). Схематично це можна представити, кори-

стуючись логікою побудови кривої виробничих мо-

жливостей, адже проблема найефективнішого розпо-

ділу та використання наявних ресурсів є актуальною 

для соціально-економічної системи як країни в ціло-

му, так і окремого регіону (рис. 4). 
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Рис. 4. Сполучення концептів «межі виробничих  

можливостей»/«кривої трансформації виробничих  

можливостей», «кривої трансформації виробничої  

потужності» та оцінки Х-ефективності стану  

використання економічного потенціалу регіону 

 

Іноді виробничу можливість тлумачать як 

щось більше за значенням, ніж виробнича потуж-

ність, – цю хибу маємо прокоментувати, бо поняття 

економічного потенціалу є ще більш розширене по 

відношенню до виробничої потужності за базою 

чинників та умов виробництва та обсягів діяльності, 

які мають бути враховані, ніж виробнича можли-

вість, а тому всі хиби щодо тлумачення закономірно-

стей зіставлення виробничої можливості та виробни-

чої потужності стають більш гіпертрофованими у 

випадках тлумачення економічного потенціалу. Так 

ось слід чітко усвідомлювати, що збільшення бази 

чинників, які мають бути врахованими у процесі ви-

значення максимально можливих обсягів виробницт-

ва, ці потенційні обсяги виробництва можуть бути 

тільки зменшені за значенням, бо ніякий додатковий 

чинник не компенсує силу дії вже визначених ліміту-

ючих чинників, але може стати новим лімітуючим 

чинником. Саме цю тезу відбито у концептуальній 

побудові на рис. 4, на якому вочевидь є певна сту-

пінь наближення фактичного стану розподілу та ви-

користання ресурсів, до «ідеального» стану, який 

визначається Х-ефективністю за Лейбенштайном, – 

розбіжність між фактичним станом та «ідеальним» 

станом саме й визначає ефективність використання 

економічного потенціалу регіону. 

Але розбіжність у тлумаченнях, хоча і є нега-

тивною в термінологічному плані, але в практичному 

надає можливість роздивитись те тлумачення вико-

ристання економічного потенціалу, яке дозволяє ви-

рішувати завдання оцінювання ефективності викори-

стання економічного потенціалу регіону. Це рішення 

полягає у порівнянні Х-ефективності за Лейбенш-

тайном (теоретичної) та Х-ефективності за дещо «пе-

симістичними» тлумаченнями інших авторів, яку 

можна у деяких випадках ототожнювати з емпірич-

ною Х-ефективністю за Лейбенштайном. 

Таке порівняння може надавати індекс ефек-

тивного використання, або буде говорити про те, на 

скільки відсотків досягнуто найкращого стану за 

наявних у регіоні ресурсів. Більш того, об’єктом по-

рівняння можуть ставати не тільки рівні фактичного 

використання ресурсів, а й рівень використання ви-

робничої потужності, поява якої вже є продуктом 

діяльності людини (наявність невикористаних ресур-

сів може вказувати на порівняльну оцінку великих 

природних багатств, а не на порівняльну оцінку ни-

зького рівня господарської діяльності людини у регі-

оні). Крім того, варіант тлумачення Х-ефективності 

за Гетьманським вказує на можливість та доцільність 

пропозиції ще й порівняльної оцінки вичерпання або 

невичерпання потенційної ефективності через дис-

пропорцію ресурсів та капіталу у пропускних спро-

можностях господарських об’єктів та у виробничій 

потужності цілком. Таким чином, можуть бути за-

пропонованими три способи оцінювання ефективно-

сті використання економічного потенціалу регіону, 

які слід вважати конкретними способами оцінювання 

X-ефективності: а) порівняльна оцінка вичерпання 

потенційної ефективності, що визначає фактичну 

ефективність стану використання наявних ресурсів 

регіону, б) порівняльна оцінка вичерпання потенцій-

ної ефективності, що визначає фактичну ефектив-

ність стану використання виробничих потужностей 

регіону, в) порівняльна оцінка вичерпання потенцій-

ної ефективності, що визначає фактичну ефектив-

ність стану організації наявних ресурсів у виробни-

чих спроможностях цілком та у виробничих потуж-

ностях господарчих об’єктів регіону. Останній спо-
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сіб оцінювання спрямовано на встановлення рівня 

оцінювання диспропорцій у структурі наявних на ви-

робництвах регіону ресурсів, але оскільки така дис-

пропорція є результатом людської діяльності, то во-

на вказує саме на рівень організації. Якщо запропо-

нувати такий показник для оцінювання диспропорції 

у природних ресурсах, то він би вказував саме на 

диспропорцію, а не на рівень організації. Але таку 

диспропорцію слід встановлювати по відношенню до 

конкретного способу виробництва та технологічного 

укладу (бо пропорції потреби у ресурсах будуть зо-

всім різними для різних технологічних укладів), а це 

є завданням та задачею ще більш складними, ніж ті 

завдання оцінювання, які мають бути вирішені за 

запропонованими способами оцінювання викорис-

тання економічного потенціалу регіону. Запропоно-

вані способи включено до схеми на рис. 5. 

Висновки та шляхи подальшого досліджен-

ня. На основі проведеного аналізу та наведених про-

позицій можна дійти певних висновків, які згрупує-

мо у два блоки. А саме, на основі огляду та аналізу 

можемо діти таких висновків: 1) існує значна неко-

герентність у наявній множині визначень терміну 

«економічна ефективність» за різними літературни-

ми джерелами між собою та у контекстах їхнього 

використання; 2) затребуваною є не тільки існуюча 

множинність окремих видів економічної ефективно-

сті, а й множинність видів інтерпретацій економічної 

ефективності та економічного ефекту; 3) тлумачення 

терміну «ефект» мають два полюси, які задають се-

мантичне коло від підмножини сподіваних результа-

тів (що відповідають меті, або будь-яким значення 

критеріїв, тобто оцінок ступеня відповідності ре-

зультатів меті) до фактичних, емпіричних, прогнозо-

ваних або навіть нормативних але закономірних ре-

зультатів певних процесів. 

На основі проведення розробки за темою дос-

лідження можемо діти таких висновків: 1) викорис- 
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б) використання виробничої потужності; 

в) організації наявних рес. у виробн. потужн. 
 

Рис. 5. Види тлумачень категорії «економічна ефективність» у контексті оцінювання використання 

економічного потенціалу регіону та місце у цій системі тих видів, що запропоновано у дослідженні 
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тання ефективності як групи показників співвідно-

шення ефекту та витрат на його отримання, які пока-

зують певну результативність діяльності підприємс-

тва, не може задовольнити як оціночні показники у 

контексті оцінювання використання економічного 

потенціалу регіону, бо вони більш пристосовані для 

оцінювання комерційного ефективності діяльності 

підприємств за результатами контрактації і не є дос-

татньо інформативними, бо на рівні регіону, на від-

міну від рівня підприємства, завжди частина матері-

альних ресурсів має природне походження, а не 

отримано через контрактацію; 2) виконана система-

тизація існуючих інтерпретацій термінів «ефект» і 

«ефективність» дає змогу дійти висновку про багато-

рівневу дериватність багатьох з тлумачень, хоча це 

не завжди відбито у термінологічному плані, що ро-

бить актуальними завдання удосконалення цього 

затребуваного термінологічного кластеру шляхом 

доозначення та разобозначення термінів; 3) найбільш 

перспективним напрямком для оцінювання ефектив-

ності використання економічного потенціалу регіону 

здається підгрупа тлумачень, які базуються на по-

нятті X-ефективності Х. Лейбенштайна або розвива-

ють її; 4) у дослідженні запропоновано три способи 

оцінювання ефективності використання економічно-

го потенціалу регіону, які слід вважати конкретними 

способами оцінювання X-ефективності: 

а) порівняльну оцінку вичерпання потенційної ефек-

тивності, що визначає фактичну ефективність стану 

використання наявних ресурсів регіону, 

б) порівняльну оцінку вичерпання потенційної ефек-

тивності, що визначає фактичну ефективність стану 

використання виробничих потужностей регіону, 

в) порівняльну оцінку вичерпання потенційної ефек-

тивності, що визначає фактичну ефективність стану 

організації наявних ресурсів у виробничих спромож-

ностях господарчих об’єктів регіону. 
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Розглянуто можливість застосування різних ін-

терпретацій категорій «ефект» і «ефективність» для 

вирішення завдань оцінки використання економічно-

го потенціалу регіону, зроблені висновки про недо-

статню інформативність використання не тільки 

конкретних показників з числа поширених на рівні 

підприємств, а й навіть поширених на цьому рівні 

масштабу господарських об'єктів підходів до оцінки 

економічної ефективності. Виконано систематизацію 

існуючих інтерпретацій термінів «ефект» і «ефекти-

вність»; показано, що ефект за призначенням та по-

ширеними уявленнями має виступати однією з 

обов’язкових складових у визначенні показників 

ефективності, а тому видове різноманіття ефектив-

ності має бути забезпечено видовим різноманіттям 

ефекту. В рамках програми вдосконалення цього 

термінологічного кластера шляхом доозначення і 

разобозначення термінології запропоновано три по-

казника, які розвивають категорію X-ефективності та 

відповідають завданню оцінювання використання 

економічного потенціалу регіону. 

Ключові слова: економічний потенціал регіону, 

ефект, ефективність, порівняльне оцінювання, Х-

ефективність. 

 

Панычок М. Ю., Кривуля П. В. Примени-

мость разных интерпретаций категорий «эффект» 

и «эффективность» для решения задач оценки 

использования экономического потенциала реги-

она 

Выявлены и систематизированы применяемые в 

экономической литературе интерпретации тесно свя-

занных и востребованных категорий «эффект» и 

«эффективность». На основе сравнительного анализа 

условий применения выявленных интерпретаций 

рассмотрена их применимость для решения задач 

оценки использования экономического потенциала 

региона, существенной отличимой чертой которого 

от потенциала коммерческой деятельности и осно-

ванных на такой деятельности предприятий является 

обязательное использование природных ресурсов, 

стоимость которых определена вменѐнной ценно-

стью потребителя, а не расходами на их приобрете-

ние. Это позволило сделать выводы о недостаточной 

информативности использования не только конкрет-

ных показателей из числа получивших распростра-

нение на уровне предприятий, но и даже самих полу-

чивших на этом уровне масштаба хозяйственных 

объектов подходов к оценке экономической эффек-

тивности. Раскрыто отношение категорий «эффект» 

и «эффективность» друг к другу; в частности обос-

новано, что базовым соотношением их интерпрета-

ций должна являться дериватность «эффективности» 

по отношению к «эффекту», а не наоборот, и то, что 

эффект по предназначению и распространѐнным 

представлениям должен выступать одной из обяза-

тельных составляющих процедур определения пока-

зателей эффективности, а потому видовое разнообра-

зие эффективности должно быть обеспечено видо-

вым разнообразием эффектов. Также на основе вы-

полненной систематизации существующих интер-

претаций терминов «эффект» и «эффективность» 

показано существование терминологического экспе-

риенциального кластера, требующего контекстной 

интерпретации значений омонимичных терминов, 

что является терминологическим недостатком. В 

качестве приоритетной основы для формирования 

показателей экономической эффективности оценки 

использования экономического потенциала региона 

выбрана категория X-эффективности. Выдвинут те-

зис о естественном соотношении величин экономи-

ческого потенциала, производственной способности 

и производственной мощности региона на основе 

обоснования тезиса о неспособности какого-либо 

дополнительно учитываемого фактора компенсиро-

вать силу действия уже учтѐнных лимитирующих 

факторов, но возможности стать новым лимитирую-

щим фактором модели оценки. В рамках программы 

совершенствования терминологического кластера 

дериватных от категорий «эффект» и «эффектив-

ность» терминов посредством доозначения и разобо-

значения терминологии предложены три показателя, 

развивающие категорию X-эффективности и соот-

ветствующие задаче оценивания использования эко-

номического потенциала региона: а) сравнительная 

оценка полноты использования потенциальной эф-

фективности, определѐнной фактической эффектив-

ностью использования располагаемых ресурсов, 

б) сравнительная оценка полноты использования 

потенциальной эффективности, определѐнной фак-

тической эффективностью использования производ-

ственной мощности региона, в) сравнительная оцен-

ка полноты использования потенциальной эффек-

тивности, определѐнной фактической эффективно-

стью организации располагаемых ресурсов при фор-

мировании производственной мощности региона. 

Ключевые слова: сравнительная оценка, эко-

номический потенциал региона, эффект, эффектив-

ность, Х- эффективность. 

 

Panychok M. Y., Krivulia P. V. Accuracy of the 

interpretation approaches of "effect" and "efficien-

cy" for solving of the regional economic capability 

evaluation tasks 

The paper considers the possibility of applying dif-

ferent interpretations of “effect” and “efficiency” catego-

ries to solve the problems about using the regional eco-

nomic capability. The specific enterprise indicators and 

figures of economic capability approaches are not in-

formative for assessment of regional scale objects eco-

nomic efficiency. All interpretations of the terms "effect" 

and "efficiency" have been systematized as part of the 

program to improve this terminological cluster by rede-

fining and defining terminology. Three indicators on 

base the X-efficiency concept have been proposed for 

addressing the regional economic capability assessment 

tasks. 

Keywords: comparative assessment, effect, effi-

ciency, regional economic capability, X-efficiency. 
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