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состоянии роста) с поступлением дохода собственнику, а также рынок лесных ма�
териалов – с поступлением дохода лесозаготовителям.

В Украине же, из�за многочисленных реорганизаций в системе государствен�
ного регулирования экономики, не определен полномочный ЦОИВ, который бы
реализовывал соответствующие регулирующие функции на основе интенсифика�
ции и прозрачности лесохозяйственного производства, его направления преиму�
щественно на обеспечение лесными материалами собственных товаропроизводи�
телей. То же самое касается формирования и постоянного совершенствования эко�
номических механизмов и государственного контроля за использованием лесных
земель и выращиванием лесов.

Таким образом, отмеченные проблемы требуют научного осмысления и созда�
ния, возможно, в рамках Министерства экономического развития и торговли
Украины, органа государственного регулирования лесного сектора, на который бы
возлагалась четко определенная ответственность перед органами власти и общест�
венностью как за экономически эффективное использование природных ресурсов
и обеспечение организационного формирования лесного сектора на началах
рыночной экономики и устойчивого развития, так и за поддержание лесных эко�
систем в состоянии динамического равновесия.

Статья поступила в редакцию 2 ноября 2011 г.
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ВЛИЯНИЕ СИСТЕМНЫХ СВЯЗЕЙ
НА ОРГАНИЗАЦИОННУЮ СТРУКТУРУ АГРОФОРМИРОВАНИЙ

Розкрито вплив системних зв’язків на формування організаційної структури агро�
формувань як основи інтенсивного розвитку сучасних господарюючих суб’єктів вироб�
ництва.

Главным звеном национальной экономики являются предприятия, часто вы�
ступающие юридически и экономически самостоятельными субъектами хозяйство�
вания. Сельскохозяйственные предприятия развивались и развиваются в органи�
зационно� и социально�экономическом направлениях, которые не всегда были
равнозначными. При плановой экономике преобладала социально�экономическая
направленность хозяйств, при переходе к рынку – организационно�экономическая
с четким ориентиром на рыночные требования. Последняя связана с инновацион�
но�инвестиционным формированием материально�технической базы современных
предприятий в ответ на вызовы глобализации и международного рынка продоволь�
ствия. Если раньше социально�экономическое развитие предприятий было наце�
лено на повышение уровня обобществления производства, то в современных усло�
виях – формирование новых производственных отношений, в основе которых ле�
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жит частная собственность на средства производства и землю. В получении конеч�
ного общественного продукта все большее значение приобретает не коллективный,
а индивидуальный труд. Если в 1990 г. за счет коллективного труда было произведено
69,4% сельскохозяйственной продукции, то в 2009 г. – только 39,9%, а остальная –
за счет индивидуального труда 1. Безусловно, это повлияет на разделение труда и
его специализацию, процессы кооперации и интеграции, формы хозяйствования,
определение путей достижения производственных целей предприятий, регионов и
государства.

Сегодня эти процессы связаны, в основном, с развитием форм хозяйствова�
ния 2. Однако определение тех или иных преимуществ не имеет под собой должно�
го фундамента. Формы хозяйствования сами по себе, без учета содержания систе�
мы организационно�экономических отношений, не влияют на результаты деятель�
ности предприятий. При определении преимуществ форм хозяйствования не
учитывается главное – комплекс специфических элементов и их свойств, способ�
ных создавать новую, более совершенную целостность, которая обеспечит дина�
мизм роста эффективности. Как подчеркивал С. Мочерный 3, система производ�
ственных отношений преобразовывается в целостность с характерными для нее за�
конами, новыми качествами, свойствами и синергическим эффектом. Синергия –
это появление новой производительной силы или качественно новых источников
развития, повышение эффективности деятельности в результате сведения отдель�
ных частей, элементов, факторов в единую систему за счет так называемого сис�
темного эффекта (эмерджентности). Трансформация государственных и коллек�
тивных хозяйств в современные формы хозяйствования характеризовалась сменой
собственности, нарушением организационно�экономических связей, потерей ди�
намизма развития, отсутствием синергии и снижением окупаемости авансирован�
ного в производство капитала. Уровень рентабельности сельскохозяйственной про�
дукции в 1990 г. составлял 42,1%, в среднем за 1996–1999 гг. – минус 22,2%, за 2001–
2006 гг. – 11,9%, в 2009 г. – 18,6% 4.

Цель данной статьи – определить влияние на формирование организационно�
экономической структуры предприятий системных связей, способствующих дина�
мичному и интенсивному развитию современных агроформирований.

Сельскохозяйственное предприятие как форма хозяйствования базируется на
системе организационных связей, обеспечивающих рациональное использование
земли, труда и капитала. В свою очередь, на направленность организационных свя�
зей, степень их развития и взаимодействие влияют принятые формы производства.
Предприятие как форма хозяйствования отражает, с одной стороны, сущность вос�
производственной системы, а с другой – особенности его функционирования в
рамках институциональных и экономических требований. Система связей как со�
держание формы хозяйствования свидетельствует о соответствии процесса воспро�
изводства требованиям экономических законов. Единство формы и содержания
должно обеспечить высокую производительность и справедливое распределение
результатов труда в интересах товаропроизводителей.

В рыночных условиях основой индивидуального труда сельскохозяйственных
товаропроизводителей является личный материальный интерес как стимул их не�

1 См.: Сільське господарство України. Статистичний збірник (За ред. Ю. М. Остапчука).
К., Держкомстат України, 2010, с. 44–46, 156.

2 См.: М е с е л ь � В е с е л я к  В. Я. Розвиток та ефективність організаційно�правових форм
господарювання в сільському господарстві України. “Економіка АПК” № 11, 2004, с. 18–24;
М а к а р е н к о  П. М., М е л ь н и к  Л. Л. Економічний потенціал різних форм аграрних
господарств. “Економіка АПК” № 7, 2011, с. 89–97.

3 См.: Економічна енциклопедія. У 3�х томах. Т. 3. К., “Академія”, 2002, с. 361, 359.
4 См.: Аграрний сектор економіки України (стан і перспективи розвитку). К., ННЦ ІАЕ,

2011, с. 22–23.
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зависимой экономической деятельности. Под лозунгами поиска эффективного хо�
зяина в аграрном секторе начинались и сегодня продолжаются реформы, осуще�
ствляемые путем трансформации собственности, введения рынка земли и перерас�
пределения доходов. Под эффективным хозяином понимают как непосредствен�
ного товаропроизводителя, работающего в сфере материального производства, так
и собственников акций, имущества, земли и руководителей предприятий, учреди�
телей, председателей холдингов, корпораций и т. д. Большинство последних рабо�
тают в столице и областных центрах в качестве ответственных государственных чи�
новников. Они гарантированно обеспечивают свой личный интерес и имеют выго�
ду независимо от результатов деятельности предприятий. Известно, что сегодня
30,9% сельскохозяйственных предприятий убыточны, а у 58% – рентабельность
ниже 10% 5. Исходя из объективных обстоятельств действительным хозяином на
земле должны быть те, кто работает непосредственно в сфере материального про�
изводства, имеет профессиональную квалификацию, опыт и легитимную право�
вую основу собственности. Формирование эффективного хозяина из крестьян для
государства – сложный, но очень важный шаг. Дело в том, что экономическое по�
ведение людей, ставших собственниками земли и имущества, должно как направ�
ляться на улучшение собственного социально�экономического положения, так и
удовлетворять потребности общества в продовольствии и сырье. Однако за послед�
ние годы такие тенденции в сельском хозяйстве не наблюдались. Напротив, значи�
тельное количество предприятий и сельских территорий стали депрессивными, а
население не обеспечивается базовыми продуктами питания по доступным ценам,
что является следствием экономических потерь крестьян, предприятий и
аграрного сектора в целом. Как показали наши расчеты, за годы трансформацион�
ных изменений сельское хозяйство потеряло 941 млрд. грн. валовой продукции (еже�
годно – около 50 млрд. грн.). Основные потери (693 млрд. грн., или 73,6%) прихо�
дятся на предприятия, где были существенно нарушены системные связи и, как
следствие, ухудшилось качество производительных сил, изменились производствен�
ные отношения и принципы распределения вновь созданного необходимого и при�
бавочного продукта. Современные сельскохозяйственные предприятия на едини�
цу сельхозугодий получают на 8–10% меньше продукции, чем колхозы и совхозы, а
фермерские хозяйства – на 40–50%. Площадь земли в хозяйствах населения увели�
чилась с 2,6 млн. га в 1990 г. до 15,6 млн. га в 2009 г., или в 5,8 раза, тогда как произ�
водство продукции выросло только в 1,3 раза (с 44,6 млрд. грн. до 56,3 млрд. грн.) 6.

В отрасли сложилась отрицательная тенденция, связанная с тем, что процесс
воспроизводства не сопровождается растущими потребностями товаропроизводи�
телей, которые долгое время ограничиваются минимальными доходами. Создание
новых форм хозяйствования осуществлялось на основе трансформации колхозов и
совхозов, коллективных сельскохозяйственных предприятий, которые были до�
статочно организационно отрегулированы и имели крепкую материально�техни�
ческую базу. Это способствовало тому, что в рыночных условиях хозяйствования,
при отсутствии обновления производственного потенциала, современные хозяй�
ства не допустили обвального спада производства.

Но в любом обществе (независимо от политического строя) предприятия склон�
ны к диспропорциям, кризисным проявлениям, спаду и подъему, рискам, потере
конкурентоспособности и банкротству. Вот почему в основе их организационной
структуры должна быть такая система интегральных связей, которая бы могла
гарантированно обеспечить их динамичное, взаимообусловливающее и пропорцио�
нальное развитие, не зависящее от форм собственности и хозяйствования.

5 См.: Сільське господарство України, с. 53.
6 См.: Аграрний сектор економіки України (стан і перспективи розвитку).
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Предприятия как часть хозяйственной системы и составляющая национального
производства развиваются под влиянием внешних и внутренних факторов. Внешние
факторы, влияющие на развитие предприятий, должны быть связаны с потребителя�
ми произведенной продукции, партнерами по обеспечению средствами производ�
ства и ресурсами, предприятиями І и ІІІ сфер АПК. Внешние связи носят отрасле�
вой, межотраслевой, региональный, межрегиональный и территориальный характер
и основываются на принципах купли�продажи, субординации, подчинения, коор�
динации и взаимопомощи через долевое участие, капитальные инвестиции и т. д.
Взаимосвязь и взаимодействие сельскохозяйственного предприятия с субъектами его
системного окружения влияют на процессы, связанные со специализацией и кон�
центрацией производства, кооперацией и интеграцией, эффективностью использо�
вания ресурсов, фондов и труда. Таким образом, внешние связи определяют роль и
место предприятий в обществе теми задачами, которые ставятся национальной эко�
номикой с целью решения государственных программ, и возможностями производ�
ственного потенциала хозяйств. Поэтому государство всегда должно формировать
не виртуальные, а конкретные организационно�производственные структуры в
аграрной сфере, с которыми нужно устанавливать постоянные экономические отно�
шения, решать вопросы развития коллективов и общин. Как показала практика ре�
формирования и развития новых предприятий, нарушение таких связей ведет к боль�
шим необратимым потерям как для хозяйств, так и для государства. На это обраща�
ют внимание Т. Маренич 7, В. Онегина 8, И. Охрименко 9 и другие ученые. Вместе с
тем, как показывает опыт,  решающую роль в устойчивом развитии сельскохозяй�
ственных предприятий играют внутренние связи, которые, в первую очередь, опре�
деляются целями и задачами функционирования хозяйствующих субъектов. Сель�
скохозяйственное предприятие как локальная экономическая система имеет много�
целевой характер развития, в соответствии с которым в качестве звеньев обеспечения
сбалансированного пропорционального развития можно выделить конкретные на�
правления связей, способствующих их достижению. Целью организационного раз�
вития предприятия являются постоянное повышение его экономической эффектив�
ности, рост производительности труда, конкурентоспособности и окупаемости ка�
питала, а также создание условий для расширенного воспроизводства. Исходя из этого
предприятие как целостный экономический субъект хозяйствования объективно
базируется на составляющих подсистем через комплекс организационных связей,
объединяющих все факторы производства. Как показали исследования, с учетом
функциональной направленности на предприятии можно выделить следующие груп�
пы устойчивых внутренних системообразующих связей: организационно�техноло�
гические, технико�технологические, организационно�трудовые, институционально�
правовые, инновационно�инвестиционные, социально�экономические, внешне�
экономические, внутриэкономические, кооперационно�интеграционные и
ресурсно�экологические. Их взаимодействие и единство обусловливают соответству�
ющую организационную целостность предприятий и динамизм развития.

Организационно�технологические связи обеспечивают оптимальную структу�
ру предприятия, функционирование основного, вспомогательного и обслуживаю�
щего производств, достижение рационального объединения отраслей с целью эф�
фективного использования природного и производственного потенциалов. Они

7 См.: М а р е н и ч  Т. Г. Трансформаційна динаміка та механізми економічного регулюван�
ня агроформувань (питання теорії, методології, практики). Монографія. К., ННЦ ІАЕ, 2005,
454 с.

8 См.: О н е г і н а  В. М. Державне регулювання цін і доходів сільськогосподарських товаро�
виробників. Монографія. К., ННЦ ІАЕ, 2007, 590 с.

9 См.: О х р і м е н к о  І. В. Витрати та собівартість сільськогосподарської продукції в регу�
люванні економічних відносин сільськогосподарських підприємств. Монографія. К., “Логос”,
2009, 338 с.
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являются исходными при обосновании специализации, кооперировании, комби�
нировании и диверсификации производства, определяют размеры отраслей и уров�
ни концентрации. Осуществление производства на основе рациональной специа�
лизации и оптимальной концентрации отвечает требованиям законов пропорцио�
нального развития, нисходящей доходности и экономии на масштабах.

Сегодня у большинства хозяйств отраслевая, а соответственно, и производствен�
ная структуры деформированы. Под влиянием глобализации и требований между�
народного продовольственного рынка предприятия ориентируются главным обра�
зом на производство зерна, подсолнечника, сои и рапса. В настоящее время под по�
севы этих культур отведено 80,6% площадей, тогда как в 1990 г. – 50,6%. В то же время
сократились посевы сахарной свеклы и кормовых культур 10. Прибыль стала опреде�
ляющей в специализации хозяйств. При этом ее увеличение сопровождается не со�
кращением себестоимости, повышением производительности труда и качества про�
дукции, а ростом цен под влиянием спроса международного рынка, что негативно
отражается на организационно�технологических связях. В условиях современной
отраслевой структуры хозяйства нарушают научно обоснованные структуру посев�
ных площадей и севооборотов, не обеспечивают, собственно, воспроизводство ре�
сурсов и фондов. Вследствие этого, как отмечают С. Балюк и Л. Воротинцева 11, де�
фицит питательных веществ в почве составляет до 100 кг/га, постоянно уменьшается
содержание гумуса (его потери достигли 250–300 кг/га в год). Площади деградиро�
ванных земель в Украине занимают от 6–7 до 8–10 млн. га. В этих условиях, наряду
со всплесками урожаев (2008 г.), будет иметь место и падение (общий тренд сниже�
ния проявится еще отчетливее, если не принять соответствующих мер), реальной ста�
новится угроза недостижения главной задачи – собрать 80 млн. т зерна 12. В Украине
за 65 лет (1945–2010) среднегодовое производство зерна составило 33,0 млн. т, еже�
годный прирост – 676 тыс. т, за 1970–1990 гг. – 453 тыс. т, за 1991–2010 гг. прирост
был отрицательным. При указанных его темпах достичь производства 80 млн. т воз�
можно за 70–100 лет. При этом в периоды наибольших приростов валовых сборов
зерна хозяйства значительно лучше, чем в настоящее время, были обеспечены орга�
ническими (в 10 раз) и минеральными (в 3–5 раз) удобрениями, техникой и квали�
фицированными рабочими. Это же касается производства и другой продукции.

Нарушение на предприятиях отраслевой структуры ограничивает внутренний
рынок государства по показателям обеспеченности населения собственными про�
дуктами питания, в первую очередь базовыми: мясом, молоком, яйцами, овощами
и фруктами. На внутренний рынок через теневые схемы по демпинговым ценам
проникают импортные товары, что сдерживает собственное производство. При от�
сутствии достаточного количества продукции собственного производства рост цен
на продовольственные товары перманентен, нерегулируем, ведет к проеданию до�
ходов населения и бедности. Наши расчеты доказывают, что только оптимизация
отраслевой структуры сельскохозяйственных предприятий, ориентированных на
долгосрочную конъюнктуру, при объединении  растениеводства и животноводства
позволит увеличить производство валовой продукции в стоимостном выражении
на 15–20 млрд. грн.

Основу эффективного национального аграрного производства составляет про�
изводственный потенциал, реализуемый в технико�технологической системе свя�
зей. Как показывает анализ, с 1990 по 2009 г. было введено в действие отдельных
объектов и мощностей сельскохозяйственного назначения меньше, чем за один год

10 См.: Сільське господарство України, с. 74–75.
11 См.: Б а л ю к  С. А., В о р т и н ц е в а  Л. І. Грунтові ресурси Харківської області. Органі�

заційно�економічні та інституціональні засади трансформації в аграрній сфері України. Мате�
ріали зборів керівників, спеціалістів та вчених аграрників Харківської області 28 березня
2011 р. у м. Харкові. Харків, ХНТУСГ, 2011, 168 с.

12 См.: Аграрний сектор економіки України (стан і перспективи розвитку), с. 547.



85

дореформенного периода. Вследствие этого, доля сельского хозяйства в основных
производственных средствах национальной экономики сократилась c 21,3% в 1990 г.
до 3% в 2009 г. 13. На такие процессы постоянно обращают внимание П. Саблук 14,
В. Сытник 15, Ю. Лузан 16, Я. Билоусько, А. Бурылко, П. Денисенко 17, Г. Пидлисец�
кий 18 и другие ученые. Установлено, что оптимальный уровень и организация ра�
ционального использования средств труда позволяют увеличивать производство
продукции, повышать производительность труда, снижать себестоимость продук�
ции, способствуют результативной деятельности всех форм хозяйствования. Одна�
ко техническое, а соответственно, и технологическое обеспечение аграрных пред�
приятий остается неудовлетворительным, что влечет за собой потерю растениевод�
ческой продукции, сдерживает восстановление и наращивание производства
животноводческой продукции, ухудшает финансовое положение предприятий.

Размер и структура основных средств сельскохозяйственных предприятий не
отвечают нормативным требованиям. В условиях ограниченных финансовых возмож�
ностей основное внимание уделяется приобретению средств механизации, которые,
например, в отдельных районах Харьковской области достигают 80–86% в структуре
фондов сельскохозяйственного назначения. При таких подходах к технико�техноло�
гическому обновлению существенно ухудшаются экономические показатели отрас�
ли. Относительно высокий удельный вес средств механизации в структуре основных
фондов, при их ограниченном использовании во времени, обязательно приведет к
сокращению фондоотдачи, повышению амортизационных отчислений на единицу
продукции, росту себестоимости и снижению рентабельности производства. Поэто�
му технико�технологическое обеспечение предприятий должно предполагать инно�
вационно�инвестиционную основу и связь с интенсификацией производства. По�
вышение эффективности использования основных средств в растениеводстве требу�
ет применения высокопроизводительной техники в сочетании с энерго� и
биосберегающими технологиями, оптимальной производственной и отраслевой
структур, высококвалифицированных кадров и интенсификации отрасли. В животно�
водстве целевое оснащение ферм современными средствами производства и интен�
сификация отрасли позволяют при производстве молока повысить фондоотдачу на
30%, снизить фондоемкость на 19–24%, сократить себестоимость на 8% и увеличить
рентабельность до 59,3%, в частности, по молодняку КРС – соответственно, 26%,
21%, 7,5% и 19%; свиноводству – соответственно, 78%, 8%, 15% и 46,7% 19. Решение
этой, самой сложной для сельскохозяйственных предприятий проблемы должно обя�
зательно осуществляться в тесной взаимосвязи со стратегической политикой хозяйств
по укреплению материально�технической базы, требованиями инновационного об�
новления и инвестиционного обеспечения. При этом принципиальным является

13 См.: А м б р о с о в  В. Я., М а р е н и ч  Т. Г., Л у ц е н к о  О. А. Відтворення та ефективне
використання основних засобів. Монографія. Харків, Міськдрук, 2011, с. 29.

14 См.: С а б л у к  П. Т. Формування і розвиток наукових основ забезпечення відтворювально�
го процесу в аграрному виробництві. Формування і реалізація державної політики розвитку мате�
ріально�технічної бази агропромислового комплексу України. П’яті річні збори Всеукраїнського
конгресу вчених економістів�аграрників, 28–29 січня 2003 р. К., ННЦ ІАЕ, 2003, с. 619–623.

15 См.: С и т н и к  В. П. Формування і реалізація державної політики розвитку матеріально�
технічної бази АПК України (доповідь). П’яті річні збори Всеукраїнського конгресу вчених еко�
номістів�аграрників, 28–29 січня 2003 р. К., ННЦ ІАЕ, 2003, с. 5–24.

16 См.: Л у з а н  Ю. Я. Відтворювальні процеси в агропромисловому комплексі України.
“Економіка АПК” № 5, 2010, с. 39–44.

17 См.: Б і л о у с ь к о  Я. К., Б у р и л к о  А. В., Д е н и с е н к о  П. Н. та ін. Розвиток ринку
сільськогосподарської техніки. К., ННЦ ІАЕ, 2008, 132 с.

18 См.: П і д л і с е ц ь к и й   Г. М., М о г и л о в а  М. М. Підвищення рівня фондооснащеності
аграрного виробництва, як основа зростання його ефективності. “Економіка АПК” № 12, 2009,
с. 21–28.

19 См.: А м б р о с о в  В. Я., М а р е н и ч  Т. Г., Л у ц е н к о  О. А. Указ. труд, 231 с.
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финансовое обеспечение. Для сельскохозяйственных предприятий, которые специа�
лизируются на монопродукции и ориентированы на краткосрочную конъюнктуру,
финансирование инвестиций может проводиться за счет собственных денежных
средств, с обновлением фондов фронтально, последовательно и поэтапно. Для хо�
зяйств с рациональной отраслевой структурой, предусматривающей сочетание рас�
тениеводства и животноводства, создание материально�технической базы требует
приоритетного целевого инвестирования, с использованием целевого долгосрочно�
го кредитования и бюджетной поддержки.

В советское время государственная политика была направлена на укрепление
материальной базы сельскохозяйственных предприятий техническими и техноло�
гическими средствами производства; создавались крупные специализированные
предприятия, которые оснащались технологическим оборудованием, тракторами,
комбайнами и сельскохозяйственными машинами отечественного производства.
В то же время активно развивались предприятия по техническому, химическому,
мелиоративному, строительному, кормобиологическому, комбикормовому, комму�
нальному и т. д. обслуживанию сельского хозяйства. Технико�технологические связи
положительно влияли на их экономическую и социальную стабильность, обеспе�
чивали крестьян рабочими местами и доходами. Сегодня недостаток, моральный и
физический износ основных фондов ухудшили обеспеченность средствами труда,
сдерживают внедрение современных технологий, ограничивают влияние внутрен�
них факторов на сокращение ресурсоемкости продукции, повышение ее эффек�
тивности и конкурентоспособности. Поэтому технико�технологические связи на
уровне предприятий должны способствовать как достижению рационального уров�
ня и структуры основных средств, так и эффективному их использованию.

Организационно�трудовые связи зависят от технико�технологических и влия�
ют на их формирование и эффективное использование. Со сменой форм собствен�
ности в сельскохозяйственных предприятиях существенно сократилась общая чис�
ленность персонала, уменьшилось количество квалифицированных работников и
специалистов. На предприятиях формируются новые коллективы в лице собствен�
ников, наемных работников, менеджеров и учредителей. Достичь единства всех
трудящихся как субъективного фактора влияния на производство можно за счет
системных связей по формированию мотивационного механизма, рациональных
форм организации труда, подготовки и повышения квалификации работников и
специалистов, социальной поддержки, роста доходов крестьян, что остановит их
миграцию в города и за границу.

В процессе реорганизации государственных и коллективных хозяйств собствен�
ность на землю и имущество была переадресована крестьянам в значительной мере
формально (без должной экономической и институциональной базы). Она не ста�
ла реальным капиталом и для товаропроизводителей. Практически предприятия
всех форм хозяйствования функционируют на арендованных земле и имуществе, а
их номинальные собственники – в основном наемные работники. Так, в 2009 г. их
удельный вес во всех формах хозяйствования среди лиц, получивших право соб�
ственности на землю, составил 10,1%. Считаем, что со становлением рынка земли
часть агроформирований трансформируется в такие организационные структуры,
которые будут наиболее полно учитывать интересы собственников через их не�
посредственное участие в сфере производства. Система связей должна способство�
вать созданию частно�коллективных предприятий, которые обеспечат работнику
реальное участие в управлении, решении экономических и социальных вопросов
развития своих коллективов.

В дореформенный период сельскохозяйственные предприятия формировали
рабочие места, влияли на занятость населения, определяли потребность в рабочей
силе, помогали работникам в получении образования и повышении квалификации,
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обеспечивали жильем и коммунальными услугами. Системные связи экономичес�
кого и социального развития предприятий служили основой их пропорциональнос�
ти и сбалансированности. Сознательное нарушение этих связей привело к депрес�
сивному состоянию сельских населенных пунктов, оттоку молодежи и снижению
экономической активности населения. На необходимость решения социальных про�
блем развития села обращали внимание И. Лукинов 20, Е. Якуба 21, В. Диесперов 22,
В. Юрчишин 23, Р. Тринько 24, Л. Мармуль, Т. Бондарь 25 и другие. Поэтому сегодня
через местные бюджеты, льготное кредитование и целевые региональные програм�
мы следует поддерживать те сельскохозяйственные предприятия (независимо от форм
собственности), которые уделяют внимание именно социальному развитию трудо�
вых коллективов и сельских территорий. За счет этого могут быть возрождены малые
отрасли (овце�, козо�, кролико� и пчеловодство), откорректирована организация за�
готовки, хранения, переработки и реализации продукции населения, ускорено жи�
лищное и коммунально�бытовое строительство, улучшено гуманитарное обслужи�
вание населения. Развитие предпринимательства будет способствовать повышению
занятости и самозанятости сельского населения, оздоровлению малых сел и хуторов;
усиление роли агроформирований в социальной сфере – более успешному социаль�
но�экономическому развитию регионов в целом.

Одним из направлений роста эффективности отрасли является участие Украи�
ны в международном разделении труда как основы устранения ограниченных воз�
можностей традиционно экстенсивного ведения сельского хозяйства. При этом
качественное совершенствование материальной базы отрасли за счет привлечения
иностранных инвестиций, современных технологий и техники должно сочетаться
с паритетными и взаимовыгодными отношениями. На внешнем рынке отечествен�
ный товаропроизводитель должен иметь возможность реализовывать свою продук�
цию по ценам не ниже мировых, а с учетом качества – выше на 10–20%. Но факти�
чески, из�за неудовлетворительной организации экспортно�импортной маркетин�
говой деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей (которая
практически отсутствует), на всех уровнях реализация зерна и другой продукции
ведется по ценам значительно ниже мировых. Большинство сельхозпредприятий
не являются операторами на внешнем рынке, хотя под его влиянием перешли на
выращивание монокультур, не имея от этого должной выгоды. Так, например, тор�
говля зерном на внешнем рынке ведется с учетом интересов трейдеров. В 2010/11
маркетинговом году экспорт зерна из Украины составил 12,1 млн. т, из них
10,1 млн. т пшеницы, ячменя и кукурузы. В структуре экспорта этих культур на ком�
панию “Нибулон” приходилось 16%, “Хлебинвестстрой” и “Корнелтрейд” – по
10%, “Серна” и “Сантрейд” – 8% и 7%, остальное – другие компании. Вследствие
действий по реализации зерна на внутреннем и внешних рынках, товаропроизво�
дитель в 2010/11 маркетинговом году потерял 20% от цены реализации, в 2011/12

20 См.: Л у к и н о в  И. И., А м б р о с о в  В. Я., Б о й к о  В. И. и др. Рекомендации по
развитию специализации и концентрации сельскохозяйственного производства на базе меж�
хозяйственного кооперирования и агропромышленной интеграции в Украинской ССР. К., “Уро�
жай”, 1976, 112 с.

21 См.: Я к у б а  К. І. Зайнятість населення та організаційно�економічні трансформації в
аграрному виробництві. Збірник матеріалів Дванадцятих річних зборів Всеукраїнського кон�
гресу вчених економістів�аграрників. 25–26 лютого 2010 р. К., ННЦ ІАЕ, 2010, с. 348–353.

22 См.: Д і є с п е р о в  В. С. Актуальні проблеми оплати сільськогосподарської праці. “Облік
і фінанси АПК” № 7, 2005, с. 51–58.

23 См.: Ю р ч и ш и н  В. Рясніє Україна цвинтарями своєї історії… К., ННЦ ІАЕ, 2008, 40 с.
24 См.: Т р и н ь к о  Р. Інтелектуальна деградація села. Львів, 2003, 32 с.
25 См.: М а р м у л ь  Л. О., Б о н д а р Т. В. Стан та забезпеченість сільської поселенської

мережі основними об’єктами соціальної інфраструктури. “Вісник аграрної науки Причорно�
мор’я”. Вип. 2 у двох томах, т. 1, 2004, с. 181–186.
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маркетинговом году может потерять 30% 26. То есть все финансовые риски, связан�
ные с реализацией зерна, отражаются в основном на товаропроизводителе как при
недоборе урожая, так и при его существенном увеличении. Это следствие того, что
государство не поддерживает формирование сбытовых кооперативов. В 2011 г. пред�
приятия реализовывали зерновые и зернобобовые культуры по 1120,9 грн. за 1 т,
что составляло 39,3% от цен по экспортным контрактам, в том числе от цен ФОБ –
50%. Фермеры Европы и Канады, которые сбывают зерно через кооперативы, име�
ют 75–78% от цен ФОБ. Рентабельность производства зерна в сельскохозяйствен�
ных предприятиях остается недостаточной (в 2010 г. – 13,9%). При этом у 17,7%
хозяйств она составляла 5,3%, а 36,9% – имели убытки.

Внутрихозяйственные связи способствуют, в основном, решению двух задач –
организации подразделений и экономическим взаимоотношениям между ними,
которые бы учитывали требования рынка. Как показали разработки, на базе струк�
турных подразделений предприятий с целью проведения предпринимательской
деятельности целесообразно создавать частно�арендные внутрихозяйственные
структуры 27. Система связей при организации таких структур должна обеспечи�
вать: соответствие экономического и юридического статуса отношениям собствен�
ности; организационной структуры – требованиям экономической самостоятель�
ности и самоуправления исходя из интересов собственников; четкое разделение
труда на основе создания трудовых коллективов в подразделениях предприятия;
достижение предприятием самоокупаемости, самофинансирования и конкуренто�
способности. Усиление самостоятельности подразделений требует организации и
внедрения коммерческого расчета.

Процессы кооперации, агропромышленной интеграции всегда были тесно свя�
заны с деятельностью сельскохозяйственных предприятий. Это позволяло перера�
батывающим предприятиям (даже при наличии определенных недостатков во
взаимоотношениях) иметь надежную сырьевую базу, а сельскохозяйственным
товаропроизводителям – достаточный уровень рентабельности продукции.

В трансформационный период межотраслевые связи нарушились, специализа�
ция, кооперация и агропромышленная интеграция изменились по форме и содержа�
нию. Сегодня инвестиционный ресурс агрохолдингов является капиталом их учре�
дителей, который выступает в качестве основных и оборотных фондов, отделенных
от сельхозпредприятий и их собственников. В сельской сети агрохолдинги до сих пор
остаются виртуальными, а не реальными производственными структурами, где от�
ношения формируются и направляются на обеспечение одинаковой окупаемости
капитала по  всей цепочке совместной деятельности. Учредители холдингов устанав�
ливают такие цены на сельскохозяйственную продукцию, товары и услуги, которые
обеспечивают им высокую окупаемость капитала и гарантированное получение при�
были (независимо от результатов деятельности сельхозпредприятий). При таких от�
ношениях системные связи естественным образом действовать не могут и не влияют
на стабильное и эффективное функционирование агроформирований. Поэтому целе�
сообразно, чтобы при организации сотрудничества интеграторы, формирующие хол�
динги, усилили связи с сельхозпредприятиями через участие в формировании их
уставного капитала, основных и оборотных фондов, перераспределении доходов,
прибыли, создании равных условий при получении субсидий, бюджетной поддерж�
ки, кредитных ресурсов, уплате страховых взносов и т. д. Сельскохозяйственные пред�
приятия, которые вошли в состав агрохолдингов, должны иметь равные условия для
финансового обеспечения своей операционной и инвестиционной деятельности, а
также выполнения финансовых обязательств.

26 См.: В л а д и м и р о в  Д., Т а т а р е н к о  Г. Конь фигурации. “Бизнес” № 28 (963), 2011.
27 См.: А м б р о с о в  В. Я. Організаційна стратегія сільськогосподарських підприємств.
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Аграрные предприятия должны функционировать в составе агрохолдингов как
равноправные, экономически и юридически самостоятельные структуры, работаю�
щие на принципах расширенного воспроизводства и социальной стабильности. Сель�
ское хозяйство стало более самостоятельной предпринимательской отраслью, но
практически изолированной от І и ІІІ сфер АПК, которые в рыночных условиях не
учитывают интересы крестьян. Такой подход в отношениях создал кризисную ситуа�
цию, которая длится уже несколько лет: предприятия І сферы лишились потребите�
ля своей продукции, а ІІІ – были вынуждены резко сократить производство продук�
ции переработки. На отечественный рынок в значительных объемах стали поступать
иностранная техника, импортное сырье для перерабатывающей промышленности и
готовая продукция. Так, за последние годы расходы на приобретение техники в Харь�
ковской области увеличились в 2,9 раза, в том числе отечественного производства –
в 2,2 раза, а иностранного – в 3,2 раза. Удельный вес расходов на приобретение тех�
ники собственного производства составил 21,7%, тогда как иностранной – 78,3% 28.
То есть украинский сельскохозяйственный товаропроизводитель фактически инвес�
тирует и стимулирует иностранного производителя средств производства. В Украине
при участии отечественного и иностранного капитала практически не создаются со�
вместные предприятия по выпуску средств производства, не ведется их модерниза�
ция. Произвести современную сельскохозяйственную технику на базе отечествен�
ного машиностроения без наличия кадров соответствующей квалификации и инно�
вационных разработок за короткий период сложно. Поэтому целесообразно, чтобы
государство поддержало создание совместных предприятий по выпуску сельхозтех�
ники на основе достижений лидеров мирового сельскохозяйственного машинострое�
ния. Постоянное перенесение принятия решения по этим вопросам подрывает вы�
полнение научно обоснованных программ по темпам и объемам производства сель�
скохозяйственной продукции на перспективу. В связи с глобализацией мирового
рынка, наличием в сельском хозяйстве Украины дешевой рабочей силы и доступны�
ми благодаря мизерной (по сравнению с другими странами) арендной плате земель�
ными ресурсами промышленный, торговый и финансовый капитал, используя со�
временную иностранную технику и новые технологии, монополизирует контроль за
производством зерна, подсолнечника, переработкой и реализацией продукции, вы�
тесняет из производства низкорентабельную, но необходимую для жизнедеятельности
людей продукцию. В то же время усиливается продовольственная зависимость стра�
ны от импорта мяса, фруктов и другой продукции.

Функционирование агрохолдингов пока еще заметно не влияет ни на темпы
роста производства сельскохозяйственной продукции, ни на повышение ее эффек�
тивности. Так, доля сельского хозяйства во вновь созданной стоимости сократи�
лась в 2009 г. до 8,2% против 16,3% в 2001 г. 29. В мировой практике системные связи
между сферами АПК обеспечивают не агрохолдинги, а кооперативные формиро�
вания, интеграторами в которых выступают фермерские хозяйства. Соответствен�
но, преимуществами кооперативной формы интеграции пользуются фермеры, а не
промышленно�торгово�финансовый капитал.

Таким образом, системное действие взаимообусловленных связей на уровне
сельскохозяйственных предприятий тесно связано с организационными структу�
рами производства в составе хозяйственного комплекса, которые отвечают требо�
ваниям инновационного, социально и экологически ориентированного развития
агроформирований в условиях рынка.

Статья поступила в редакцию 15 августа 2011 г.

28 См.: А м б р о с о в  В. Я., М а р е н и ч  Т. Г., Л у ц е н к о О. А. Указ. труд, с. 177.
29 См.: Сільське господарство України, с. 37.


