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Современные тенденции социально�экономического развития украинских тер�
риториальных общин характеризуются неоднозначностью из�за процессов глоба�
лизации и либерализации экономических отношений между ними. Именно эти
процессы путем неравномерного распределения ресурсов, факторов производства
и капитала способствуют усилению дифференциации территориальных общин по
уровню социально�экономического развития. Поэтому территориальные общины
лишены равных возможностей мобилизации фискальных ресурсов для покрытия
собственных расходов, следовательно, целью организации межбюджетных отно�
шений является предоставление им возможностей для реализации возложенных
на них полномочий и задач.
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Межбюджетные отношения в экономической системе стран мира достаточно
освещены, например, в исследованиях таких ученых, как И. Волохова, Н. Деркач,
В. Иванов, Я. Казюк, М. Кульчицкий, И. Лунина, Л. Миргородская, А. Ситниченко
и другие. В научной литературе очень распространен подход А. Лаврова, который
делит известные межбюджетные отношения на пять принципиально разных моделей
их организации: американскую, китайскую, канадскую, немецкую и советскую [1].
В то же время большинство авторов анализируют зарубежный опыт организации
межбюджетных отношений, рассматривая последние сквозь призму бюджетного
выравнивания, и выделяют четыре основные модели: немецкую, американскую, ка�
надскую и модель межбюджетных отношений, сформировавшуюся в унитарных го�
сударствах [2, с. 163]. Несмотря на плюрализм взглядов на организацию межбюджет�
ных отношений в соответствии с их концепциями, среди всех известных моделей
организации межбюджетных отношений ученые так или иначе выделяют централи�
зованные, децентрализованные и смешанные [3, с. 17; 4, с. 126–131; 5, с. 133; 6; 7].
Кроме того, межбюджетные отношения по направлениям движения фискальных
ресурсов в мировой практике бывают не только вертикальными (между разными уров�
нями вертикали власти), но и горизонтальными, установленными в пределах одного
уровня вертикали власти [6, с. 65]. Если в децентрализованных и смешанных моде�
лях горизонтальные межбюджетные отношения еще возможны, то в случае центра�
лизованной модели такая практика отсутствует. В то же время процесс фискальной
децентрализации как многофакторный и многокомпонентный феномен характери�
зует развитие современных межбюджетных отношений любой страны, независимо
от уровня ее экономического развития или типа государственного устройства. По�
этому такой процесс нуждается в однозначной трактовке возможных моделей орга�
низации межбюджетных отношений.

Следовательно, цель статьи – осветить особенности организации межбюджет�
ных отношений в условиях фискальной децентрализации. Для этого следует систе�
матизировать основные типы децентрализации на уровне государства; сравнить
известные модели организации межбюджетных отношений; выделить основные
типы децентрализованной модели организации межбюджетных отношений.

Теория децентрализации, начиная с ХХ в., постоянно совершенствуется с уче�
том требований времени и особенностей государственного управления. Так, в укра�
инской научной литературе известны разнообразные концепции децентрализации,
позволяющие выделить основные типы децентрализации на уровне государства:
административную (бюрократическую, функциональную) децентрализацию, пред�
полагающую процесс передачи и расширения по вертикали власти компетенций,
прав и полномочий [8, с. 63]; экологическую децентрализацию в сфере охраны окру�
жающей природной среды [9, с. 297]; политическую (демократическую) децентра�
лизацию, заключающуюся в распределении политической власти между региона�
ми и органами власти [10, с. 282]; территориально�пространственную (простран�
ственную) децентрализацию, предполагающую введение целевых программ разви�
тия регионов [11, с. 37]; экономическую (рыночную) децентрализацию, основан�
ную на внедрении рыночных механизмов взаимодействия по вертикали власти в
экономической сфере (рис.).

Стоит отметить, что В. Зайчикова выделяет фискальную децентрализацию как
разновидность экономической децентрализации межбюджетных отношений [12,
с. 58], в то время как О. Вознюк считает, что в составе финансовой децентрализа�
ции бюджетная децентрализация включает фискальную децентрализацию [13,
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с. 442]. Кроме того, он подчеркивает, что рассуждения и позиция ведущих
украинских ученых в сфере финансов (О. Кириленко, В. Опарина, В. Федосова и
других) касаются, прежде всего, бюджетной децентрализации. Исходя из рисунка,
фискальная децентрализация входит в состав экономической децентрализации
межбюджетных отношений.

Фискальная децентрализация как составляющая экономической децентрализации
межбюджетных отношений

Составлено автором.

По нашему мнению, основным отличием всех составляющих экономиче�
ской децентрализации межбюджетных отношений является объем компетенций,
прав и полномочий вертикали власти относительно принятия решений по исполь�
зованию того или иного вида экономических ресурсов. Очевидно, фискальная
децентрализация отражает объем полномочий местных органов власти по сбо�
ру и использованию налогов для эффективного предоставления общественных
услуг населению региона [14, с. 153]. Сам процесс фискальной децентрализации
межбюджетных отношений, на наш взгляд, предполагает систему отношений по
распределению функций власти, фискальных ресурсов и ответственности за их
использование, что дает возможность территориальным общинам автономно
финансировать и обеспечивать местное население общественно необходимыми
благами. Таким образом, цель процесса фискальной децентрализации межбю�
джетных отношений, как справедливо отмечает Д. Нехайчук, – создать тесную
взаимосвязь “между системой управления и населением, укрепив финансовую
систему органов местного самоуправления. Это предполагает предоставление орга�
нам местного самоуправления определенных полномочий в сфере налогообло�
жения и использования денежных средств, самостоятельное формирование рас�
ходной части бюджета” [15, с. 17].

Мы согласны с тем, что выделенные типы децентрализации на уровне государ�
ства “имеют определенные характерные признаки, последствия и условия реали�
зации, которые могут внедряться как самостоятельно, так и во взаимосвязи друг с
другом, в разных формах и разнообразных сочетаниях как в пределах страны, так и
в отдельных отраслях народного хозяйства” [16, с. 149]. Кроме того, сегодня можно
наблюдать изменения характера взаимоотношений между разными уровнями вер�
тикали и горизонтали власти, расширение свободы принятия управленческих ре�
шений низшими уровнями, которые придают особый динамизм всем сторонам
жизнедеятельности гражданского общества, сказываясь на межбюджетных отно�

Экономическая децентрализация Экономические ресурсы

Финансовая децентрализация

Бюджетная децентрализация
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шениях. Поскольку местное самоуправление является неотъемлемой частью госу�
дарственного устройства любой страны – как федеративного, так и унитарного,
модели организации межбюджетных отношений страны также существенно зави�
сят от его типа. Таким образом, выделяют централизованные, децентрализованные
и смешанные модели организации межбюджетных отношений.

Централизованная модель организации межбюджетных отношений характе�
ризуется высокой, по сравнению с другими моделями, степенью участия централь�
ных органов власти в решении вопросов социально�экономического развития тер�
риториальных общин. Эта модель построена на принципах достаточно жесткого
финансового контроля, ограничения автономии местной власти, устранения нера�
венства территориальных общин посредством межбюджетных трансфертов. В дан�
ной модели ярко выражена концепция бюджетного унитаризма, предполагающая
паритетность обеспечения социально�экономических интересов всех звеньев вер�
тикали власти и унификацию стандартов предоставления общественных услуг в
пределах всей территории государства [17, с. 13]. Преимуществом такой модели
является тесное сотрудничество всех звеньев вертикали власти, что способствует
сохранению единства государства. В то же время недостатками выступает отсут�
ствие собственных источников доходов и горизонтальных межбюджетных отноше�
ний, а также невозможность самостоятельно осуществлять бюджетный процесс
органами местного самоуправления [18, с. 6].

Такая организация межбюджетных отношений наблюдалась до 1974 г. в Авст�
рии [10, с. 96]. В качестве примеров унитарной модели организации межбюджет�
ных отношений стоит вспомнить опыт Японии, Швеции, Дании и других стран,
активно применяющих систему межбюджетных трансфертов [19]. Следует сказать
также и о советской модели организации межбюджетных отношений, которая се�
годня представляет исторический интерес, поскольку в свое время существовала в
партийно�административном государстве. В стране, высшие органы власти кото�
рой утверждали бюджеты низшего уровня, формируя государственный бюджет,
расходы были расписаны по вертикали, без возможности внесения дальнейших
изменений. Этой моделью предусматривалось закрепление за каждым бюджетом
доходов, которые должны были покрывать утвержденные потребности. Поскольку
нормативы отчислений от налогов в территориальные бюджеты были индивиду�
альными, в случае нехватки собранных налогов из бюджета высшего уровня посту�
пала индивидуальная дотация. Очевидно, что не было фискальной самостоятель�
ности региональных и местных органов власти, поэтому эффективность межбю�
джетных отношений была низкой из�за отсутствия стимулов к увеличению доходов
и рационализации расходов, постоянного наращивания нагрузки на государствен�
ный бюджет. Кроме того, в модели партийно�административного государства со�
циальная справедливость не обеспечивалась [23].

Одноканальным вариантом советской модели является китайская модель орга�
низации межбюджетных отношений, в которой налоги собирает региональная
власть, центр определяет (частично по формулам, но преимущественно по догово�
ренности) нормы отчислений в государственный бюджет. Такая модель организа�
ции межбюджетных отношений совместима с экономическим ростом наиболее
развитых или привилегированных районов Китая, однако при этом отсутствуют
стимулы для рационального использования бюджетных средств из�за распростра�
ненных явлений коррупции, кумовства, сращивания государственного аппарата с
бизнесом, торга вокруг бюджетных ресурсов. Социальная справедливость не обес�
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печивается, поскольку существует незначительное перераспределение бюджетных
ресурсов между провинциями [18, с. 8].

В свою очередь, децентрализованная модель организации межбюджетных от�
ношений ориентирована на автономию территориальных общин от центральной
власти договорно�правового характера, а также разграничение фискальных и рас�
ходных полномочий территориальных общин с соблюдением принципа субсиди�
арности [21, с. 120]. Преимуществами такой модели, построенной на принципах
бюджетного федерализма, являются относительная автономия территориальных
общин от решений органов центральной власти, а также минимизация перерас�
пределительных процессов в бюджетной и налоговой системах. Однако к главным
их недостаткам стоит отнести риски нарушения единства государства вследствие
укрепления позиций группы лидеров среди территориальных общин; стремление
платежеспособных территориальных общин к автономному ведению экономиче�
ской деятельности, а также риски потери контроля органов центральной власти по
результатам бюджетно�налоговой деятельности органов власти территориальных
общин и др. [18, с. 6].

В качестве примера децентрализации межбюджетных отношений можно при�
вести американскую модель, воплощающую классический (конкурентный) бю�
джетный федерализм. Разные уровни вертикали власти США в соответствии с их
функциями (федерация, штаты и муниципалитеты) имеют собственные налоги и
автономные налоговые службы, поэтому основу организации бюджетных связей
территориальных общин составляют горизонтальные отношения. Поскольку раз�
витие горизонтальных межбюджетных отношений в США характеризуется отсут�
ствием отчислений от федеральных налогов в бюджеты штатов, такая модель де�
монстрирует самостоятельность власти территориальных общин в формировании
и использовании фискальных ресурсов. Финансовая помощь регионам распреде�
ляется в виде субвенций, цели которых определяются с учетом общенациональных
приоритетов. Наивысшая экономическая эффективность характеризует воплоще�
ние идеологии классического (конкурентного) бюджетного федерализма. Кроме
того, социальная справедливость финансирования территориальных общин США,
по сравнению с другими моделями организации межбюджетных отношений, выше,
чем в советской и китайской моделях, но ниже, чем в канадской и немецкой [22].

В свою очередь, канадская модель организации межбюджетных отношений –
это социально ориентированный вариант американской модели, предполагающей
местное и общегосударственное налогообложение экономических ресурсов терри�
ториальных общин. Провинции и муниципалитеты Канады имеют право вести соб�
ственную налоговую политику на основе самостоятельного принятия законодатель�
ства по местным и региональным вопросам. Кроме того, в канадской модели важ�
ную роль играют процессы выравнивания социально�экономических условий
жизнедеятельности населения. Поскольку степень отставания финансовой обес�
печенности провинции от среднего уровня по Канаде – это критерий выделения
целевых трансфертов, то близким к оптимальному в канадской модели организа�
ции межбюджетных отношений является сочетание экономической эффективно�
сти и социальной справедливости [1; 25, с. 20–21] (сегодня реализуется не только в
Канаде, но и в Австрии и Швейцарии) [2, с. 164].

В то же время немецкая модель организации межбюджетных отношений – это
воплощение идеологии так называемого кооперативного бюджетного федерализ�
ма, при котором бюджетная система Германии построена на общегосударственных
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налогах, поступления от которых распределяются между всеми ее уровнями, чтобы
обеспечить единый уровень жизни для всего населения. Осуществляется и частич�
ное перераспределение налоговых поступлений благодаря механизму дифферен�
циации нормативов отчислений для сокращения разрывов между финансовой обес�
печенностью зажиточных и депрессивных регионов [23, с. 21]. Также предусмотре�
на относительно небольшая прямая финансовая помощь из бюджетов высшего
уровня, однако существуют крупные федеральные и совместные программы регио�
нального развития. Кроме того, расходные полномочия распределены в соответ�
ствии с принципами идеологии классического бюджетного федерализма. Особое
значение придается выравниванию фискального потенциала территориальных об�
щин благодаря системе горизонтальных трансфертов, поэтому социальная спра�
ведливость в немецкой модели организации межбюджетных отношений обеспечи�
вается за счет экономической эффективности [18; 22].

Очевидно, что любые модели организации межбюджетных отношений как
принципы управления общественными финансами предполагают минимум два уров�
ня управления, осуществляющие свою власть относительно одной и той же терри�
тории и одного и того же населения; каждый уровень вертикали власти охватывает
хотя бы одну сферу деятельности, в которой он полностью автономный (реализация
принципа децентрализации); существуют гарантии (в форме простого деклариро�
вания в Конституции) автономии каждого уровня вертикали власти в своей соб�
ственной сфере [2].

Результатом синтеза тех или иных элементов перечисленных моделей организа�
ции межбюджетных отношений может стать или их нежизнеспособная компиляция,
или принципиально новая модель. В частности, известные примеры смешанных (гиб�
ридных) моделей организации межбюджетных отношений демонстрируют переход
от централизованной к децентрализованной модели [5, с. 133; 24, с. 30]. Стоит отме�
тить, что в Украине на момент восстановления ее независимости задекларирована
децентрализованная модель межбюджетных отношений, однако до настоящего вре�
мени мы все еще пытаемся избавиться от остатков социалистической модели фор�
мирования местных бюджетов, а именно чрезмерной централизации власти, ее не�
эффективной организации на региональном уровне, а также недееспособности мест�
ного самоуправления. Кроме того, еще не так давно в Украине были возможны только
вертикальные межбюджетные отношения между государством и органами местного
самоуправления, а также межбюджетные отношения органов местного самоуправ�
ления разных уровней [6, с. 65]. Сегодня действующее бюджетное законодательство
допускает развитие горизонтальных межбюджетных отношений на договорной осно�
ве и на основе соответствующих решений органов власти территориальных общин
для достижения целей удовлетворения интересов населения территориальных об�
щин – реципиентов межбюджетных трансфертов в процессе получения необходи�
мых общественных услуг [9, с. 131; 25, с. 342–343]. На наш взгляд, постоянной проб�
лемой независимого Украинского государства был и остается поиск оптимальной
модели организации межбюджетных отношений, которая бы не противоречила ин�
тересам исторически сформированных территориальных общин и центральной влас�
ти в условиях фискальной децентрализации.

Выводы

Как показывает мировой опыт, ни одной стране не удалось создать идеальную
модель организации межбюджетных отношений. Под влиянием политических, ис�
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торических и национальных факторов  сформировалось много бюджетных систем,
которые заметно различаются между собой. Становление и развитие моделей орга�
низации межбюджетных отношений, в частности, в условиях фискальной децент�
рализации, обычно осуществляются путем проб и ошибок. В то же время мировой
опыт доказывает, что эффективное функционирование любой модели организа�
ции межбюджетных отношений (централизованной, децентрализованной, смешан�
ной) предусматривает четкое разграничение полномочий между всеми уровнями
власти по расходам, предоставление соответствующим уровням власти достаточ�
ных для реализации этих полномочий фискальных ресурсов, а также сглаживание
вертикальных и горизонтальных дисбалансов с помощью системы бюджетных
трансфертов для обеспечения на всей территории страны определенного стандарта
государственных услуг. Поэтому сегодня неизменным вектором фискальной децен�
трализации межбюджетных отношений в Украине должно стать формирование за�
житочных территориальных общин с ответственными органами власти, имеющи�
ми достаточные фискальные возможности для предоставления необходимого объе�
ма общественных услуг и развития социальной инфраструктуры местного значения.

Перспективными действиями в этом направлении являются определение эф�
фективности формирования бюджетов объединенных территориальных общин
Украины в условиях фискальной децентрализации, а также оценка возможностей
их горизонтального межбюджетного сотрудничества на договорной основе.
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