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Кожному гарантується захист його прав, 
свобод та законних інтересів незалежним і 
безстороннім судом, утвореним відповід-
но до закону. Суд, здійснюючи правосуддя 
на засадах верховенства права, забезпечує 
кожному право на справедливий захист 
та повагу до інших прав і свобод, гаранто-
ваних Конституцією і законами України, 
а також міжнародними договорами, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України [1]. Суд є єдиним органом 
здійснення правосуддя та одним з головних 
щодо захисту прав та інтересів осіб, тому ви-
значення його правового статусу має важли-
ве значення у подальшому дослідженні його 
місця і ролі серед інших органів державної 
влади, а також уточнення його компетенції.
Питання правового статусу суду висвітле-

но у працях багатьох науковців, серед яких 
можемо виділити В.Б. Авер’янова, В.М. Ва-
силенка, Л.Є. Виноградову, В.В. Сердюка, 
Г.Б. Супрун та ін.
Метою статті є визначення змісту пра-

вового статусу суду як органу судової влади 
та виокремлення його основних елементів. 
Для досягнення поставленої мети необхідно 
вирішити наступні завдання: надати визна-

чення поняттю «правовий статус суду», ви-
окремити та охарактеризувати його струк-
турні елементи. 
Таким чином, уявляється доцільним 

розглянути та з’ясувати зміст поняття «пра-
вовий статус суду» через призму категорій 
«статус», «правовий статус». Юридична на-
ука й досі не виробила єдиного підходу ро-
зуміння даних понять. У перекладі з латин-
ського слово «статус» означає положення, 
стан чого-небудь або будь-кого: «статус лю-
дини», «статус особи», «статус громадянина», 
«статус органу» й т.д [2, c.578]. 
У свою чергу, О.П. Угровецький під тер-

міном «статус» розуміє правове становище, 
правовий стан (сукупність прав і обов`язків) 
фізичної або юридичної особи, правове ста-
новище виборних осіб, громадян або юри-
дичних осіб, що характеризується та визна-
чається їх організаційно-правової формою, 
статусом, свідоцтвом про реєстрацію, права-
ми та обов`язками, відповідальністю, повно-
важеннями, що випливають із законодавчих 
та нормативних актів [3, c.95].
Щодо визначення поняття правового 

статусу державного органу, В.Б. Авер’янов, 
у свою чергу, зазначає, що під правовим ста-
тусом державного органу влади доцільно 
розуміти сукупність його юридично-влад-
них повноважень, реалізація яких забезпе-
чує виконання покладених на цей орган за-
вдань і функцій [4, c. 194]. 
Враховуючи те, що особливість правово-

го статусу зумовлена «виключністю повнова-
жень» у сфері здійснення правосуддя, про-

В статье раскрыто содержание правового 
статуса суда как органу судебной власти, вы-
делено и охарактеризовано его основные эле-
менты.
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вого статусу суду.
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понуємо правовий статус суду визначити як 
законодавчо встановлену сукупність юри-
дично-владних повноважень, реалізація 
яких створює умови для безперешкодного 
та справедливого правосуддя. 
Правовий статус суду має свою струк-

туру, що складається із взаємопов`язаних 
елементів. Спостерігаються різноманітні 
підходи до визначення структури правово-
го статусу, однак більш обґрунтованою та 
розповсюдженою є позиція Д. Н. Бахраха, 
який розглядає статус державного органу 
через призму трьох блоків: 1) нормативно-
цільового,який визначає норми про цілі 
(мету), завдання діяльності; 2) організацій-
но-структурного, що відображають органі-
заційні аспекти діяльності органу; 3) компе-
тенції як сукупності владних повноважень і 
підвідомчості [5, c.27]. 
Компетенція суду є одним із ключових 

елементів правового статусу суду. Д.І. Бах-
рах визначає компетенцію як певний об-
сяг державної діяльності, покладеної на 
конкретний орган, або коло питань, пе-
редбачених законодавством, іншими нор-
мативно-правовими актами, які він має 
право вирішувати в процесі практичної ді-
яльності (коло питань, які вирішуються мі-
ністерством, визначається в Положенні про 
відповідне міністерство; відомством – у По-
ложенні про відповідне відомство) [6, c.64].
Отже, під компетенцією суду слід ро-

зуміти сукупність гарантованих законом 
державно-владних повноважень (прав та 
обов’язків) суду, реалізація яких провадить-
ся в адміністративно-деліктному проваджен-
ні. ЇЇ дослідження не тільки має значення 
для чіткого окреслення прав та обов`язків 
суду, а й для визначення кола питань на які 
поширюється діяльність суду у справах про 
адміністративні правопорушення. 
Незважаючи на важливість даної юри-

дичної категорії, розуміння змісту «компе-
тенції» є дискусійним питанням. Існуюча 
ситуація, насамперед, пов’язана з відсут-
ністю єдиної точки зору щодо елементів 
«компетенції». Беззаперечно, основними 
елементами компетенції як юридичної ка-
тегорії є права та обов’язки, однак науковці 
виділяють додаткові (факультативні) еле-
менти. 

Наукові підходи стосовно факульта-
тивних елементів є неоднозначними. Так, 
І.Л. Бачило вважає, що функції, входячи 
складовою частиною до компетенції орга-
на, визначають, «що робить орган». До до-
даткових елементів науковець також від-
носить місце органу в системі управління, 
його завдання, об’єкти відання, коло діяль-
ності, повноваження [7, c. 54-55]. На думку 
А.П. Корєнєва, зміст компетенції розкрива-
ється через відповідальність, форми й мето-
ди діяльності, структуру органів [8, c. 36].
З метою всебічного дослідження кате-

горії компетенції, пропонуємо до факуль-
тативних елементів відносити: 1) предмет 
відання, за допомогою якого визначаємо 
сферу реалізації прав та обов’язків; 2) тери-
торіальні межі, які визначають просторову 
поширеність компетенції.
Нормативно-цільовий блок правово-

го статусу державного органу відображає, 
в першу чергу, його цільове призначення, 
тобто охоплює мету діяльності, завдання та 
функції органу. Функції державного органу 
досить часто науковці відносять до компе-
тенції, аргументуючи тим, що компетенція 
є правовою формою вираження функцій 
[9, c.570]. На нашу думку, дана позиція має 
право на існування, оскільки повноваження 
державного органу є своєрідним конкрети-
зованим відображенням загальних функцій. 
Б.М.Лазарєв з приводу цього зазначає: «еле-
ментами компетенції органу виступають не 
самі функції як такі, а покладені, по-перше, 
загальне право (по відношенню до об’єкту) 
та обов’язок (перед державою) виконувати 
визначені функції і, по-друге, комплекс кон-
кретно – визначених повноважень (прав та 
обов’язків, необхідних для реалізації функ-
цій)» [10, c.240].
Щодо мети, то мета державного апарату 

якнайкраще відображена у ст. 3 Конституції 
України, яка визначає, що людина, її життя 
і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і 
безпека визнаються в Україні найвищою со-
ціальною цінністю. При цьому утвердження 
і забезпечення прав і свобод людини є голо-
вним обов’язком держави [11].
Завдання суду як органу адміністратив-

но-деліктної юрисдикції доцільно визначи-
ти з огляду на склади адміністративних пра-
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вопорушень, визначених КУпАП. Так, до 
завдань суду у справах про адміністративні 
правопорушення відносимо: захист прав та 
законних інтересів громадян, власності, кон-
ституційного ладу, зміцнення правопорядку 
та забезпечення неухильного дотримання 
Конституції України та інших законів. 
Організаційно-структурний блок пра-

вового статусу суду передбачений Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів». 
Внутрішня структурна організація суду за-
снована на принципі підпорядкованості. 
Представлення суду як органу державної 
влади у зносинах з іншими органами дер-
жавної влади, органами місцевого само-
врядування, фізичними та юридичними 
особами забезпечує голова суду. Окрім 
представницьких функції, голова наділений 
досить широкими контрольними та уста-
новчими повноваженнями. Так, голова суду 
контролює ефективність діяльності апарату 
суду, вносить керівникові територіального 
управління Державної судової адміністрації 
України подання про призначення на поса-
ду керівника апарату суду, заступника керів-
ника апарату суду та про звільнення їх з по-
сад, а також про застосування до керівника 
апарату суду, його заступника заохочення 
або накладення дисциплінарного стягнення 
відповідно до законодавства та ін. (ст. 24 За-
кону України «Про судоустрій і статус суд-
дів») [1].
До структури суду входять також заступ-

ник голови суду, судді, керівник апарату, 
помічники,секретарі судових засідань та су-
дів, розпорядники, діяльність яких направ-
лена на забезпечення судового проваджен-
ня справи.
Відзначимо, що суди загальної юрисдик-

ції утворюються і ліквідовуються Президен-
том України за поданням Міністра юстиції 
України на підставі пропозиції голови від-
повідного вищого спеціалізованого суду. 
Підставами для утворення чи ліквідації суду 
є зміна визначеної цим Законом системи 
судів, потреба поліпшити доступність пра-
восуддя або зміна адміністративно-терито-
ріального устрою (ч.3.ст.19 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів») [1]. 
Важливим організаційним аспектом 

створення та функціонування судів є прин-

ципи територіальності, спеціалізації та ін-
станційності судів.
Принцип територіальності (ч. 1 ст. 125 

Конституції України) означає розбудову 
судової системи судів загальної юрисдикції 
відповідно до адміністративно-територіаль-
ного устрою, закріпленого у ст. 133 Консти-
туції України [11]. Роль даного принципу 
полягає у забезпеченні доступності право-
суддя для всього населення. Таким чином, 
органи судової системи рівномірно розта-
шовані у всіх адміністративно-територіаль-
них одиницях України. 
Проте необхідно не тільки забезпечити 

доступність населення до судової системи, а 
й створити передумови незалежності судо-
вої влади. Підтримуємо позицію В.І. Шиш-
кіна, який доводить, що реалізація принци-
пу територіальності має здійснюватись не 
за адміністративною ознакою, а за геогра-
фічною. Науковець у законопроектах щодо 
устрою пропонував, щоби територіальна 
юрисдикція в разі утворення місцевих та 
апеляційних судів визначалася Президен-
том України з урахуванням кількості насе-
лення та зручністю транспортних зв`язків, 
а не адміністративно-територіального по-
ділу [12]. На нашу думку, врахування кіль-
кості населення та зручність транспортних 
зв`язків при створенні судів, по-перше, 
виключає зволікання потерпілої особи, по-
друге, забезпечує швидке реагування дер-
жави на порушення. 
Принцип спеціалізації полягає у здій-

сненні судами правосуддя стосовно окре-
мих категорій справ. Як зазначає А.П. Гель, 
принцип спеціалізації у побудові судової 
системи є одним із факторів забезпечення 
права на правосуддя, оскільки ця вимога 
пов’язана з необхідністю розгляду справи 
компетентним судом. Компетентний суд - 
це не лише суд, уповноважений здійснити 
правосуддя у повному обсязі з винесенням 
рішення за суттю, а й суд, у фаховості яко-
го впевнена особа, яка до нього звертається 
[13]. Відповідно до ч. 1 ст. 18 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів» суди 
загальної юрисдикції спеціалізуються на 
розгляді цивільних, кримінальних, госпо-
дарських, адміністративних справ, а також 
справ про адміністративні правопорушен-
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ня. Крім того, у судах загальної юрисдикції 
може запроваджуватися спеціалізація суддів 
з розгляду конкретних категорій справ [1].
Запровадження спеціалізації судів має 

важливе практичне значення особливо для 
місцевих судів, у яких навантаженість справ 
із кожним роком зростає. Розподіл справ за 
принципом спеціалізації відображається на 
оперативному та якісному розгляді справ. 
Суд (суддя) при розгляді однієї і тієї катего-
рії набуває неоціненного досвіду, що спри-
яє ефективному провадженню справи. За 
наявності необхідного обсягу знань, суддя 
матиме можливість більше уваги акценту-
ватиме обставинам, що мають вирішальне 
значення для прийняття справедливого рі-
шення по справі. Крім того, провадження 
повторюваних чи схожих справ сприяє од-
накому застосуванню норм матеріального 
права та уніфікації процедурних питань. 
Інстанційність судів полягає в існуванні 

судової системи у вигляді інстанцій (місце-
вої, апеляційної та касаційної). Наведений 
поділ судів забезпечує, насамперед, безпо-
середній розгляд справи, а також перевірку 
обґрунтованості та законності рішення суду. 
Суди першої інстанції – це суди, які вперше 
розглядають справу і вирішують її по суті 
своєю постановою. Суди апеляційної інстан-
ції – це суди, які здійснюють розгляд справи 
у межах апеляційної скарги з метою перевір-
ки законності та обґрунтованості рішення 
суду першої інстанції. Касаційна інстанція 
(Верховний Суд України) забезпечує мож-
ливість реалізації права особи на перегляд 
постанови по справі про адміністративне 
правопорушення у разі встановлення між-
народною судовою установою, юрисдикція 
якої визнана Україною, порушення Украї-
ною міжнародних зобов’язань при вирішен-
ні справи судом [14].
Доцільно в організаційно-структурному 

блоці правового статусу суду приділити ува-
гу гарантіям його діяльності. Дослідження 
гарантій суду як державного органу є про-
блемним питанням, оскільки законодавець 
не приділив їм достатньої уваги. Постанова 
Верховного Суду «Про незалежність судової 
влади» від 13.06.2007 № 8 лише визначає, 
які гарантії забезпечують незалежність і не-
доторканність суддів як носіїв судової влади 

та самостійність судів як судових органів. 
До них належать: здійснення правосуддя 
виключно судами; особливий порядок при-
значення, обрання, притягнення до відпо-
відальності та звільнення суддів; здійснення 
правосуддя відповідно до встановленої за-
коном процедури; таємниця прийняття су-
дового рішення і заборона її розголошення; 
обов’язковість судового рішення; недопус-
тимість втручання у здійснення правосуддя, 
впливу на суд або суддів у будь-який спосіб, 
неповаги до суду та встановлення відпові-
дальності за такі діяння; особливий порядок 
фінансування та організаційного забезпе-
чення судів; належне матеріальне та соці-
альне забезпечення суддів, а також визна-
чені законом засоби забезпечення особистої 
безпеки суддів, їх сімей, майна та інші за-
соби їх правового захисту; функціонування 
органів суддівського самоврядування [15]. З 
цього випливає, що законодавець не розді-
ляє гарантії діяльності суду та суддів. Деякі 
науковці не підтримують такої позиції, вка-
зуючи на те, що правовий статус суду та судді 
є різними категоріями, а тому дослідження 
їх має провадитись роздільно. На нашу дум-
ку, необхідно окремо передбачити гарантії 
діяльності як для суду, так і для судді, що 
надасть можливість чітко окреслити право-
вий статус суду та визначити точки співісну-
вання «статусу суду» та «статусу судді». 
Вважаємо за необхідне серед елементів 

правового статусу, окрім нормативно-цільо-
вого, організаційно-структурного блоків та 
компетенції, відмітити відповідальність. Суд 
наділений широкими повноваженнями, але 
в разі їх неправомірної реалізації будь-які 
юридичні наслідки для суду як органу дер-
жавної влади відсутні. Враховуючи те, що 
судді є носіями судової влади, які чинять 
правосуддя від імені суду та є відповідаль-
ними за незаконність своїх дій, пропонуємо 
відповідальність суду дослідити через при-
зму відповідальності його працівників.
Юридична відповідальність судді – це 

здатність судді звітувати перед собою, суд-
дівським корпусом, кваліфікаційною комі-
сією, Вищою радою юстиції за результати 
своєї професійної діяльності та додержання 
норм моралі (перспективна відповідаль-
ність) і одержувати позитивні чи негативні 
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оцінки своєї діяльності із застосуванням, у 
разі потреби, відповідних санкцій за нена-
лежну поведінку (реперспективна відпові-
дальність) [16, c. 23]. 
На сьогодні притягнути суддів до відпо-

відальності є проблемним і тривалим про-
цесом, оскільки гарантії недоторканності та 
незалежності виключають можливість за-
стосувати до них такі заходи забезпечення 
провадження, як адміністративне затриман-
ня, особистий огляд, огляд речей, вилучен-
ня речей і документів, огляд особистого чи 
службового транспорту, примусового до-
ставляння у будь-який державний орган.
Найбільш застосовним видом юридич-

ної відповідальності є дисциплінарна. Дис-
циплінарна відповідальність полягає в офі-
ційному реагуванні на вчинення суддею дій, 
які компрометують його як суддю, незалеж-
но від того, вчинені вони в суді під час здій-
снення своїх повноважень чи поза судом 
[17]. 
На відміну від Закону України «Про ста-

тус суддів», який передбачав дисциплінар-
ну відповідальність у випадках порушення 
обов`язків судді, Закон України «Про су-
доустрій і статус суддів» визначає окремий 
перелік обов`язків судді та окремий перелік 
підстав притягнення його до дисциплінар-
ної відповідальності. 
При вчиненні суддею правопорушення, 

він притягується до адміністративної відпо-
відальності у загальному порядку встанов-
леному КУпАП. Специфіка притягнення 
до адміністративної відповідальності поля-
гає у тому, що до судді не застосовуються 
такі заходи впливу, як адміністративне за-
тримання, особистий огляд, огляд речей, 
вилучення речей і документів, огляд осо-
бистого чи службового транспорту, приму-
сового доставлення у будь-який державний 
орган. Крім того, складність процедури 
притягнення суддів до адміністративної від-
повідальності виникає у випадку порушен-
ня встановленого законодавством порядку 
притягнення суддів до адміністративної від-
повідальності, що тягне за собою закриття 
справи на підставі ст. 7 КУпАП [18]. 
Кримінальна відповідальність є най-

суворішою серед інших видів юридичної 
відповідальності. Кримінальний Кодекс пе-

редбачає склади злочинів, які можуть бути 
вчинені лише спеціальним суб`єктом – суд-
дею, наприклад, притягнення завідомо не-
винного до кримінальної відповідальності, 
порушення права на захист, навмисне не-
притягнення винної особи до кримінальної 
відповідальності, незаконне закриття спра-
ви або незаконна відмова в її порушенні зу-
мовлюють відповідальність тощо [19]. 
Законом України «Про судоустрій і ста-

тус суддів» передбачено, що кримінальна 
справа щодо судді може бути порушена 
лише Генеральним прокурором України 
або його заступником. Підсудність справи 
щодо обвинувачення судді у вчиненні зло-
чину визначається Головою Верховного 
Суду України. Справа не може розглядатися 
тим судом, у якому обвинувачений обіймає 
чи обіймав посаду судді. Відсторонення суд-
ді від посади у зв’язку з притягненням до 
кримінальної відповідальності здійснюєть-
ся Вищою кваліфікаційною комісією суддів 
України на підставі вмотивованої постанови 
Генерального прокурора України. Раніше 
діюче законодавство дозволяло будь-якій 
особі порушити справу щодо судді [1]. 
Механізм притягнення держаних служ-

бовців до цивільно-правової відповідальнос-
ті хоч законодавчо регламентований, проте 
на практиці державний бюджет не перед-
бачає коштів для компенсації матеріальної 
шкоди, внаслідок чого потерпілий взагалі 
може не отримати відшкодування.
У зв`язку з цим заслуговує на увагу по-

зиція Л.Є. Виноградової, яка пропонує пе-
редбачити в Цивільному кодексі України 
обов’язковість відшкодування державою ма-
теріальної і моральної шкоди, завданої гро-
мадянам і юридичним особам винесенням і 
виконанням незаконних і необґрунтованих 
судових рішень; притягнення за це винних 
до матеріальної відповідальності в порядку 
регресу в повному чи обмеженому розмірі 
залежно від характеру вини [16, c. 142].
З огляду на вище проведений аналіз 

елементів правового статусу, відмітимо їх 
законодавчу неврегульованість. Вважаємо, 
законодавцю необхідно приділити увагу, 
насамперед, відповідальності суду як дер-
жавного органу та гарантіям його діяльнос-
ті, зважаючи на важливість покладених на 
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судову систему завдань. Нормативне окрес-
лення правового статусу суду сприятиме не 
тільки ефективному здійсненню правосуд-
дя, а й надасть змогу усунути ототожнення 
суду як державного органу та судді як пра-
цівника. 
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АНОТАЦІЯ 
У статті розкрито зміст правового ста-

тусу суду як органу судової влади, виокремлено 
та охарактеризовано його основні елементи.

SUMMARY 
The article describeD the content of the legal 

status of the court as a judicial body, determined 
and characterized its basic elements.


