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В ході реалізації функції правосуддя суди 
беруть участь у найрізноманітніших суспіль-
них відносинах, які регулюються нормами 
відповідно різних галузей права. В цьому 
контексті окрему увагу доцільно звернути 
на охоронні адміністративно-правові від-
носини у діяльності судів, які є важливою 
складовою здійснення правосуддя та вклю-
чають в себе захист від ймовірних порушень 
чинного законодавства та вчинення проти-
правних дій. 
Саме тому мета даної статті полягає у до-

слідженні особливостей охоронних адміні-
стративно-правових відносин у діяльності 
суду. На основі поставленої мети, в статті ви-
рішуються такі основні завдання: визначити 
поняття, мету та завдання охоронних адмі-
ністративно-правових відносин, з’ясувати 
співвідношення охоронних та регулювання 
відносин у діяльності суду; дослідити осно-
вні особливості охоронних відносини, які 
виникають у діяльності суду.
Проблемами адміністративно-право-

вих відносин, в тому числі і тих, що ви-
никають у діяльності суду, займалися такі 
вчені як: В.Б. Авер’янов, Г.В. Атаманчук, 
О.М. Бандурка, Д.М. Бахрах, В.М. Бевзен-

ко, Ю.П. Битяк, А.Л. Борко, Р.А. Калюжний, 
С.В. Ківалов, А.П. Клюшніченко, Л.В. Ко-
валь, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, В.В. Ко-
пейчиков, О.В. Кузьменко, Є.В. Курінний, 
О.М. Музичук, Ю.М. Старилов, О.П. Угро-
вецький, Ю.С. Шемшученко та інші. Вод-
ночас, в юридичній літературі по-різному 
підходять до визначення поняття «охоронні 
правовідносини». Великий тлумачний слов-
ник української мови визначає термін «охо-
рона» як дію у значенні охороняти, тобто 
«оберігати від небезпеки кого-, що-небудь, 
забезпечувати від загрози нападу, замаху. 
Забезпечувати, гарантувати недоторкан-
ність кого-небудь, чого-небудь, захищати 
від чого-небудь» [1, с. 692]. Російський уче-
ний В.І. Лєушин охоронні правовідносини 
визначає як такі, що виникають на основі 
охоронних норм і правопорушень. Вони 
зв’язані (поєднані) з реалізацією юридич-
ної відповідальності, передбаченої в санк-
ції охоронної норми [2, с. 356]. На думку 
Л.О. Морозової, охоронні правовідносини 
виникають внаслідок неправомірної пове-
дінки суб’єктів і являють собою реакцію дер-
жави на неправомірну поведінку. Мета пра-
воохоронних відносин — захист існуючого 
правопорядку, покарання правопорушника 
[3, с. 279]. Неправомірна поведінка може 
виражатися у дії чи бездіяльності. Бездіяль-
ність виражається у порушенні обов’язку ді-
яти, якщо ця дія передбачена законом для 
певної особи, а дія виражається у порушенні 
норм права. Отже, під неправомірною по-
ведінкою у суді можна розуміти діяльність 
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дачи охранных административно-правовых 
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ношения в деятельности суда.
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суду, яка виражається у порушенні особою 
обов’язку діяти там, де це законодавчо пе-
редбачено, а також вчинення таких дій, які 
порушують вимоги нормативно-правових 
актів, права, інтереси осіб учасників судово-
го процесу та ін. 
М.Н. Марченко під такими правовідно-

синами розуміє правовідносини, які вини-
кають у разі порушення суб’єктивних прав 
та обов’язків сторін та сприяють їх віднов-
ленню [4, с. 360]. На нашу думку, дане ви-
значення є найбільш доцільним при роз-
гляді охоронних адміністративно-правових 
відносин, тому що не просто характеризує 
сам факт порушення, а й зазначає необхід-
ність відновлення порушеного права, по-
вернення особи у початковий (тобто до по-
рушення) стан. 
О.І. Харитонова проводить паралель 

охоронних правовідносин із регулятивни-
ми і зазначає, що регулятивні адміністра-
тивно-правові відносини є формою вті-
лення (реалізації) норм адміністративного 
права, а охоронні адміністративно-правові 
відносини виникають у випадку порушен-
ня останніх, виступаючи втіленням реак-
ції держави (публічної влади) на негативну 
(відображену у правовій нормі) поведінку 
учасника адміністративних відносин. На 
думку автора, це означає, що лише у випад-
ках, коли в позитивному регулюванні від-
бувається «збій», результатом такої аномалії 
стає трансформація регулятивних правовід-
носин у їхнє продовження (різновид) — ад-
міністративно-правові охоронні відносини 
[5, c. 327]. Звичайно, охоронні правовідно-
сини тісно пов’язані із регулятивними, їх 
постійний зв’язок простежується протягом 
всього їхнього існування. Проте, не можна 
вважати, що охоронні правовідносини є ло-
гічним продовженням регулятивних право-
відносин. Ми вважаємо, що така позиція є 
хибною, тому що охоронні правовідносини 
мають власні ознаки, виникають на прита-
манних їм підставах, мають власну мету та 
завдання, а отже, і власне місце у системі 
права.
На нашу думку, для розгляду охоронних 

правовідносин, які виникають у діяльності 
суду, потрібно розглянути підставу їх ви-
никнення. Підставою виникнення право-

відносин у суді є норми права. Суд у своїй 
діяльності керується Конституцією України, 
Законами України, іншими нормативно-
правовими актами, міжнародними правови-
ми нормами, які у встановленому порядку 
ратифіковані Верховною Радою України. 
В юридичній літературі по-різному під-

ходять до визначення моменту виникнення 
охоронних правовідносин. М.І. Бажанов 
вважає, що охоронні правовідносини ви-
никають з моменту вчинення будь-яким 
суб’єктом правопорушення (злочину, адмі-
ністративної чи дисциплінарної провини) 
[6, с. 25]. Ми вважаємо, що найбільш до-
цільною дефініцією є позиція, за якою ви-
никнення охоронного правовідношення 
пов’язують з початком певних юридичних 
дій по притягненню особи до відповідаль-
ності. Це можна пояснити таким чином: з 
однієї сторони, сам факт вчинення право-
відношення можна вважати початком ви-
никнення охоронних відносин, а з іншої 
— на практиці не всі правопорушення ви-
являються і розкриваються. Існує так звана 
латентна злочинність, тобто злочинність, 
яка не виявлена правоохоронними органа-
ми. А процесуальні дії вчиняються тільки по 
відношенню до виявлених злочинів, отже, і 
охоронні відносини виникають із початком 
вищенаведених дій. 
Загальновідомо, що серед підстав юри-

дичної відповідальності виділяють формаль-
ну і юридичну. В охоронних правовідноси-
нах підставами юридичної відповідальності 
є наявність формально визначеного прави-
ла поведінки, що закріплює склад правопо-
рушення (формальна підстава), та рішення 
правозастосовчого державного органу, в 
якому індивідуалізується вид і міра юри-
дичної відповідальності винного за вчинене 
правопорушення (юридична підстава). При 
цьому, на нашу думку, підставою виникнен-
ня юридичної відповідальності в охоронних 
правовідносинах за участю судів є неправо-
мірна поведінка чи правопорушення, що 
посягає на встановлений порядок судочин-
ства і судоустрою та перешкоджає нормаль-
ній діяльності суду. Це може проявлятися 
у різноманітних правопорушеннях норм 
адміністративного, трудового, цивільного 
та іншого права, неявці особи на виклик до 
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суду, винному порушенні суддею своїх про-
фесійних обов’язків та ін. 

 Юридичною підставою таких правовід-
носин у діяльності суду є також рішення (ви-
рок) суду, що визначає вид і міру покаран-
ня, винесене щодо конкретної особи, яка 
вчинила правопорушення (злочин). 
Не менш важливим є визначення осно-

вної мети та завдання охоронних правовід-
носин, тобто їх спрямованості. В.К. Бабаєва 
визначає мету правоохоронних відносин, 
яка полягає в захисті існуючого в суспільстві 
нормального порядку відносин, покаранні 
правопорушника. В межах охоронних пра-
вовідносин відповідач відшкодовує завда-
ну матеріальну шкоду, на правопорушника 
накладається штраф, злочинець притягу-
ється до кримінальної відповідальності, за-
суджений відбуває покарання в місцях по-
збавлення волі і т. ін. [7, с. 415]. Виходячи 
із призначення судової влади, основним 
призначенням охоронних правовідносин 
у діяльності суду є забезпечення належно-
го здійснення правосуддя, яке досягається 
за рахунок дотримання законності і пра-
вопорядку під час розгляду і вирішення 
справ. Осіб, які порушують такі нормальні 
відносини, суду потрібно притягати до від-
повідальності. Як приклад, можна навести 
притягнення до відповідальності винних у 
порушенні порядку розгляду справи осіб, 
застосування заходів адміністративного 
припинення, притягнення до дисциплінар-
ної відповідальності, накладення штрафу, 
відбування покарання злочинця у місцях 
позбавлення волі та ін. Особливого розгля-
ду, на нашу думку, потребують і відносини, 
які виникають у самому суді, а саме відноси-
ни по притягненню до дисциплінарної від-
повідальності суддів. 
Спірним у юридичній літературі є і мо-

мент припинення охоронних правовідно-
син. Так, К.В. Мількова вважає, що з фактом 
набрання чинності індивідуального акту не 
можна пов’язувати момент припинення охо-
ронних правовідносин. Автор аргументує 
це тим, що і після набрання чинності таким 
актом продовжують існувати охоронні від-
ношення. Таким чином, момент закінчен-
ня (припинення) правоохоронного відно-
шення можна пов’язувати тільки з фактом 

повного виконання зобов’язаним суб’єктом 
покладеного на нього (юрисдикційним ор-
ганом) юридичного обов’язку [8, с. 34]. Ми 
підтримуємо думку К.В. Мількової, оскільки 
її позиція краще розкриває суть охоронних 
правовідносин. Дійсно, винесення і набран-
ня чинності індивідуальним актом не мож-
на назвати логічним кінцем вищенаведених 
правовідносин. Ніхто не може прогнозу-
вати, яка поведінка буде у правопорушни-
ка після винесення щодо нього акту. Існує 
ймовірність того, що він ухилятиметься від 
покладеного на нього обов’язку, а тому ви-
никає необхідність виконати рішення у 
примусовому порядку. Отже, потрібно за-
безпечити виконання зобов’язання, а це 
можна вважати продовженням охоронних 
правовідносин. 
Особливістю охоронних правовідносин 

можна визначити й те, що їх дія охоплює 
всю владно-управлінську сферу. Державно-
владні повноваження виражаються у засто-
суванні заходів державного примусу, а саме: 
накладення адміністративних стягнень, як 
наприклад: попередження, штраф, позбав-
лення спеціального права, адміністратив-
ний арешт тощо та накладення відповідного 
виду кримінального покарання: обмежен-
ня або позбавлення волі, позбавлення вій-
ськового, спеціального звання, рангу, чин 
або кваліфікаційного класу та інші. Отже, 
зазначені вище суб’єкти правоохоронних 
відносин наділені притаманними тільки їм 
повноваженнями, які вони вправі викорис-
товувати для вирішення конкретних юри-
дичних справ.
Охоронні правовідносини, як і будь-які 

інші правовідносини, можна класифікува-
ти. Так, провівши аналіз сучасної теорії та 
практики, П.В. Онопенко робить висновок, 
що існують внутрішні і зовнішні правоохо-
ронні функції держави. Внутрішніми право-
охоронними функціями держави є:

– функція охорони прав та свобод осо-
би і громадянина;

– функція забезпечення правопоряд-
ку.
До зовнішніх правоохоронних функцій 

відносять:
– участь України в охороні прав і сво-

бод особи на міжнародній арені;
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– участь України у підтримці міжна-
родного правопорядку [9, с. 49].
В основу підстав для класифікації охо-

ронних адміністративно-правових відно-
син, які виникають у діяльності суду, покла-
демо їх зміст, ступінь визначеності, напрям 
реалізації та ін. 
Виділяють прості і складні охоронні 

правовідносини. Простими є відносини, які 
виникають між двома суб’єктами. Як при-
клад, можна навести відносини, які виника-
ють між судом і особою-правопорушником. 
Складними визнаються ті відносини, які ви-
никають між трьома чи більше суб’єктами. 
Такими відносинами, ми вважаємо, є відно-
сини по притягненню судді до дисциплінар-
ної відповідальності. Найчастіше відносини 
у суді є складними. Це пов’язано із процесу-
альною формою провадження справ. 
Виділяють загальні і конкретні право-

відносини. Підставою поділу правовідно-
син на загальні та конкретні є характер їх-
нього змісту [10, c. 601]. Загальними є такі 
правовідносини, учасники яких мають од-
накові суб’єктивні права і несуть однакові 
обов’язки. Регулювання таких відносини 
здійснюється на основі загальних норм пра-
ва. Конкретними є відносини, які виника-
ють з певного юридичного факту. Це може 
бути вчинення різного роду правопорушен-
ня, наприклад, правопорушення, які під-
лягають розгляду в судовому порядку, чи 
порушення особою порядку проведення су-
дового засідання. 
Критерієм розмежування на абсолютні 

та відносні правовідносини є ступінь визна-
ченості суб’єктів правовідносин [10, c. 601].
Абсолютні правовідносини, як зазна-

чає Я.М. Шевченко, мають місце тоді, коли 
управомоченому суб’єкту протистоїть необ-
межене коло осіб, від яких управомочена 
особа може вимагати виконання певних 
обов’язків, у тому числі утримуватися від по-
рушення її прав та законних інтересів. Та-
ким є право власності, де саме власник може 
вимагати від усіх інших утримуватися від 
дій, які б порушували його право власності 
[11, с. 69–70].
Відносними є такі правовідносини, в 

яких визначені дві сторони, і ці сторони 
наперед відомі. Таким чином, у охоронних 

правовідносинах за участю суду однією сто-
роною обов’язково є суд, а іншою — особа, 
яка вчинила правопорушення, злочин, дис-
циплінарний проступок і притягається до 
відповідальності. Учасники таких правовід-
носин наділяються відповідними правами і 
обов’язками: для суду це державно-владні 
повноваження, а для правопорушника — 
суб’єктивні. 
Залежно від напряму реалізації охоронні 

правовідносини, як вважає О.І. Харитоно-
ва, поділяються на правовідновлюючі, ком-
пенсаційні та каральні [12, с. 84–85]. Ми вва-
жаємо, що виділення таких правовідносин 
прямо пов’язане із основним призначенням 
юридичної відповідальності і її функціями. 
В цьому аспекті І.А. Сердюк зазначає, що, 
зважаючи на особливість юридичного зміс-
ту правоохоронних відносин, за якою їх 
зобов’язана сторона (фізична або юридична 
особа, яка вчинила правопорушення), відпо-
відно, наділяється кореспондуючими юри-
дичним правам та юридичним обов’язкам 
державного органу, посадової чи службової 
особи цього органу суб’єктивними юридич-
ними правами та суб’єктивними юридични-
ми обов’язками. Такі суб’єктивні обов’язки 
правопорушника можемо розглянути крізь 
призму правовідновлюючих, компенса-
ційних та каральних правовідносин [13, с. 
181]. Правовідновлюючими охоронними 
правовідносинами можна вважати відноси-
ни, пов’язані із добровільним виконанням 
особою–правопорушника свого обов’язку. 
Вони можуть виникати як добровільно, так 
і у примусовому порядку. Компенсаційними 
та каральними відносинами є ті відносини, 
які пов’язані із застосуванням санкцій охо-
ронних норм. Останні два види правовідно-
син виникають тільки за рішенням відповід-
них державних органів, в тому числі суду, і в 
межах охоронних норм. 
Охоронні правовідносин спрямовані 

на припинення правопорушень, віднов-
лення порушеного права, застосування до 
правопорушників заходів примусу, що тяг-
не для правопорушника певні обмеження. 
Охоронні правовідносин, як ми вже визна-
чили, тісно пов’язані з юридичною відпо-
відальністю. Доцільно нагадати думку Є. 
Невмержицького про те, що юридична від-
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повідальність державного службовця — це 
правові наслідки примусового характеру, 
що застосовуються за порушення норм пра-
ва у зв’язку з невиконанням або неналежним 
виконанням службових обов’язків. Держав-
ний службовець може нести дисциплінарну, 
цивільну, адміністративну або кримінальну 
відповідальність. Кожна з них залежить від 
характеру протиправних дій і рівня їх гро-
мадської безпеки [14, с. 38]. 
У діяльності суду, ми вважаємо, як охо-

ронні правовідносини потрібно, перш за 
все, виділити провадження по притягненню 
до дисциплінарної відповідальності суддів. 

 І.Л. Бородін стверджує, що дисциплі-
нарна відповідальність державних служ-
бовців — це окремий вид юридичної від-
повідальності, що полягає в накладенні 
дисциплінарних стягнень на державних 
службовців згідно з чинним законодавством 
[15, с. 94]. Суддя, як особливий суб’єкт пра-
ва, притягується до дисциплінарної відпо-
відальності в особливому порядку. Порядок 
притягнення до відповідальності відрізня-
ється підставою, порядком накладення, ко-
лом осіб, які притягують до відповідальнос-
ті, видами стягнень, порядком оскарження.
Дисциплінарна відповідальність суддів, 

як вид юридичної відповідальності, на дум-
ку С. Подкопаєва, полягає в покладенні на 
правопорушника суддівської дисципліни 
несприятливих позбавлень морального, ма-
теріального та організаційного характеру і є 
одним із засобів забезпечення відповідності 
діяльності і поведінки суддів професійним 
стандартам (суддівської дисципліни) [16, с. 
14–16].
Суддю притягують до дисциплінарної 

відповідальності згідно із Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів». Відповідно 
до ст. 83, дисциплінарне провадження — це 
процедура розгляду визначеним законом 
органом офіційного звернення, у якому міс-
тяться відомості про порушення суддею ви-
мог щодо його статусу, посадових обов’язків 
чи присяги судді [17]. 
Дана стаття також встановлює підстави 

для дисциплінарної відповідальності суддів. 
Ними є: 

– істотні порушення норм процесу-
ального права при здійсненні правосуддя, 

пов’язані, зокрема, з відмовою у доступі осо-
би до правосуддя з підстав, не передбачених 
законом, порушенням вимог щодо розпо-
ділу та реєстрації справ у суді, правил під-
судності чи підвідомчості, необґрунтованим 
вжиттям заходів забезпечення позову; 

– невжиття суддею заходів щодо роз-
гляду заяви, скарги чи справи протягом 
строку, встановленого законом; 

– порушення вимог щодо неупередже-
ного розгляду справи, зокрема, порушення 
правил щодо відводу (самовідводу); 

– систематичне або грубе одноразове 
порушення правил суддівської етики, що 
підриває авторитет правосуддя; 

– розголошення таємниці, що охо-
роняється законом, в тому числі таємниці 
нарадчої кімнати або таємниці, яка стала 
відомою судді під час розгляду справи у за-
критому судовому засіданні; 

– неподання або несвоєчасне подання 
для оприлюднення декларації про майно-
вий стан і доходи (податкової декларації), 
зазначення в ній завідомо неправдивих ві-
домостей. 
Відповідно до ст. 85 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», дисциплі-
нарне провадження щодо судді здійснюють: 
Вища кваліфікаційна комісія суддів України 
(ВККС України) — щодо суддів місцевих та 
апеляційних судів, Вища рада юстиції (ВРЮ) 
— щодо суддів вищих спеціалізованих судів 
та суддів Верховного Суду України. 
Отже, із вищенаведеного можемо визна-

чити основні особливості охоронних відно-
сини, які виникають у діяльності суду: за 
своєю природою є управлінськими, оскіль-
ки однією зі сторін цих відносин є суб’єкт, 
наділений державно-владними повнова-
женнями щодо іншої сторони (у нашому ви-
падку таким суб’єктом виступає суд, який 
здійснює повноваження щодо розгляду і ви-
рішення справ); характеризуються застосу-
ванням державного примусу, який полягає 
у настанні несприятливих для особи наслід-
ків особистого (позбавлення чи обмеження 
волі), майнового (накладення штрафу, від-
шкодування збитків), організаційного та 
іншого характеру (при цьому державний 
примус може бути застосований і до самого 
судді у випадку притягнення його до дис-
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циплінарної відповідальності); моментом 
виникнення таких правовідносин можна 
вважати початок вчинення певних юридич-
них дій по притягненню особи до відпові-
дальності, а моментом припинення — повне 
виконання порушником покладеного судом 
обов’язку. 
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АНОТАЦІЯ 
В статті розглянуто поняття, мета та 

завдання охоронних адміністративно-право-
вих відносин та на цій підставі визначено та 
охарактеризовано особливості цих правовід-
носини у діяльності суду.

SUMMARY 
The article deals with the concept, goals and 

objectives of security administrative legal relations 
and on this basis is defi ned and characterized the 
features of these relations in the operation of the 
court.


