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Proponowany temat jest aktualny, pozwalajJc wprowadziK ukrai@ski dyskurs uczestnictwa 

politycznego w kontekst miLdzynarodowy dla analizy stosowanego zadania – instytucjonalnych i 

proceduralnych osobliwoMci politycznego uczestnictwa obywateli w formowaniu lokalnych władz w 

wyborach lokalnych w Polsce w 2014 roku. 

Celem artykułu jest analiza politologiczna udziału obywateli w kształtowaniu władz lokalnych w 

wyborach samorzJdowych w Polsce w 2014 roku. 

Zgodnie z wyznaczonym celem naleNy rozwiJzaK nastLpujJce zadania badawcze: 

• uogólniK główne teoretyczne i metodologiczne podejMcia do zrozumienia istoty politycznego 

uczestnictwa we współczesnej ukrai@skiej politologii; 

• wziJK pod uwagL specyfikL uczestnictwa w procesie wdraNania polityki publicznej na poziomie 

regionalnym i lokalnym poprzez instytucjL wyborów; 
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• przeanalizowaK wyniki wyborów na poziomie wojewódzkim, powiatowym i gminnym organizacji 

terytorialno-politycznej Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 16 listopada i 30 listopada 2014 r.; 

• zbadaK skutecznoMK mechanizmów aktywizacji politycznego uczestnictwa obywateli Polski na 

poziomie regionalnym i lokalnym poprzez zestaw narzLdzi lokalnych wyborów w listopadzie 2014 r; 

• wskazaK na niejednoznacznoMK wyborczJ demokracji lokalnej w Polsce na współczesnym etapie; 

• zaproponowaK instrumenty polityczne i prawne w celu zwiLkszenia skutecznoMci politycznego 

uczestnictwa na poziomie lokalnym w procesie wyborów do zjednoczonych wspólnot terytorialnych 

na Ukrainie. 

PodstawL metodologicznJ bada@ stanowiJ ogólnofilozoficzne, ogólnologiczne, ogólnonaukowe, i 

specjalne metody politologiczne. 

Realizacja europejskiego wyboru cywilizacyjnego Ukrainy, miLdzy innymi, powoduje koniecznoMK 
uwzglLdnienia Europejskiej Karty SamorzJdu Lokalnego i innych dokumentów normatywnych UE

1
, ale nie 

tylko w aspekcie teoretycznym, ale takNe w stosowanym wymiarze skutecznoMci politycznego uczestnictwa 

w warunkach ustanowienia demokracji lokalnej przez zachodnich sJsiadów Ukrainy, a zwłaszcza PolskL. 
BiorJc pod uwagL doMwiadczenie Polski w rozwiJzywaniu wielu pyta@, pilne problemy i moNliwe 

sposoby ich rozwiJzania, budowanie efektywnego samorzJdu lokalnego jest moNliwe tylko na fundamencie 

społecze@stwa obywatelskiego. 

Uczestnictwo staje siL politycznym wtedy, gdy jednostka lub grupa zostaje wciJgniLta w polityczne 

stosunki władzy, w proces podejmowania decyzji politycznych i zarzJdzanie, które majJ charakter 

polityczny
2
. Zwłaszcza I. Wilczy@ska podaje nastLpujJce uogólnione rozumienie uczestnictwa politycznego 

jako instrumentalne i regularne uNycie przez aktorów róNnych form działalnoMci politycznej, poprzez które 

starajJ siL wpływaK na proces podejmowania decyzji politycznych; system Mwiadomych, celowych działa@, 

który obejmuje róNnorodne wydarzenia – od ulicznych wystLpów do wojen, od indywidualnego 

uczestnictwa w wyborach do pa@stwowej regulacji konfliktów itp.
3
. 

Uogólnienie licznych form, typów i modeli politycznego uczestnictwa pozwala O. Mazur okreMliK, Ne 

udział obywateli w Nyciu politycznym moNna ujJK w: głosowaniu jako centralnym i najbardziej masywnym 

aspekcie uczestnictwa politycznego w systemach demokratycznych; udziale w dyskusji o projektach ustaw 

i politycznym kursie pa@stwa; osobistych kontaktach z politykami; wysyłaniu listów do władz 

pa@stwowych i samorzJdu lokalnego; udziale w masowych akcjach (wiece, demonstracje, strajki, pikiety); 

udziale w kampaniach zbierania podpisów zwolenników lub przeciwników okreMlonej linii politycznej; 

udziale w działaniach partii politycznych, zwiJzków zawodowych, organizacji publicznych
4
. 

SamorzJd lokalny to jeden z najbardziej charakterystycznych mechanizmów administracji 

publicznej, który pozwala znacznie zwiLkszyK jej efektywnoMK, angaNujJc w proces zarzJdzania dodatkowy 

zasób – lokalnJ inicjatywL obywatelskJ5
. 

I. Chareczko proponuje nastLpujJcy podział politycznych i prawnych mechanizmów udziału 

obywateli w polityce publicznej, który, naszym zdaniem, moNe byK stosowany na poziomie regionalnym i 

lokalnym, w zakresie: 

1) mechanizmy podejmowania decyzji – wybory, referenda, mechanizm przedterminowego 

zako@czenia uprawnie@ wybranych urzLdników i władz, udział w polityce regulacyjnej; 

2) mechanizmy, które nie przewidujJ bezpoMredniego podejmowania decyzji – konsultacje publiczne; 

dyskusja publiczna; inicjatywa obywatelska; członkostwo w organach konsultacyjnych i doradczych wraz 
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z władzami; udział w rozwiJzywaniu problemów lokalnych poprzez członkostwo w organach 

samoorganizacji ludnoMci poprzez uczestnictwo w walnych zgromadzeniach obywateli i wysłuchaniach 

publicznych; publiczne badanie działania władz; udział w działaniach partii politycznych i organizacji 

publicznych, a takNe apele do władz
1
. 

WracajJc do polskiego kontekstu, naleNy przede wszystkim podkreMliK, Ne w przededniu 

przystJpienia do Unii Europejskiej w kraju zaczLto wprowadzaK wielkJ reformL administracyjnJ pod nazwJ 
"Europa Regionów". W szczególnoMci w Polsce reforma systemu administracyjno-terytorialnego i 

samorzJdu terytorialnego opierała siL na nastLpujJcych zasadach: budowa społecze@stwa obywatelskiego; 

pomocniczoMK; efektywnoMK; przejrzystoMK, otwartoMK i odpowiedzialnoMK; elastycznoMK2
. 

W wyniku tej i zwiJzanych z niJ efektywnych reform, terytorialna organizacja władzy publicznej we 

współczesnej Polsce jest zorganizowana systemowo, i to zapewnia zarówno uporzJdkowanie jednostek 

terytorialnych, jak i systemu organów funkcjonujJcych na okreMlonych poziomach systemu 

administracyjno-terytorialnego, ich funkcjonalnJ specjalizacjL w rozwiJzaniu spraw lokalnych
3
 
4
. 

WMród czynników, które przyczyniły siL do efektywnej realizacji reformy samorzJdu lokalnego, 

polscy badacze szczególnie podkreMlajJ politycznJ wolL przywódców i ich zdecydowane pragnienie 

wprowadzania zmian; wiedza ekspercka, niezbLdna do okreMlenia celów i metod ich osiJgniLcia; wsparcie 

publiczne, przynajmniej pozwolenie na przeprowadzania zmian; personel przygotowany do praktycznej 

realizacji reform w Nyciu
5
. 

Główne cechy samorzJdu w Polsce moNna przypisaK faktowi, Ne 1 stycznia 1999 r. ustawodawstwo 

wprowadziło trójpoziomowy podział terytorialny: województwo, powiat, gmina
6
. 

W szczególnoMci konsolidacja wysiłków instytucji pa@stwowych, komunalnych i publicznych 

doprowadziła do pozytywnego wyniku reform, wprowadzenia racjonalnego systemu terytorialnej 

organizacji władzy publicznej z jasnJ definicjJ funkcjonalnJ kaNdego jej poziomu. A dobrze rozwiniLty 

system demokracji lokalnej na poziomie gminy stał siL najwaNniejszym dowodem istnienia w tym kraju 

efektywnego, zdecentralizowanego modelu samorzJdu lokalnego
7
. 

Jako punkt wyjMcia moNemy przedstawiK opiniL jednego z czołowych ukrai@skich ekspertów w 

sprawie przedstawionej problematyki – woły@skiego politologa Sergieja Bajraka: najbardziej skuteczne i 

efektywne mechanizmy włJczania obywateli w proces polityczny na poziomie lokalnym w 

Rzeczypospolitej Polskiej realizujJ siL podczas uczestnictwa w wyborach, referendach, w działalnoMci 

organizacji pozarzJdowych i organów samoorganizacji społecze@stwa
8
. 

Ukrai@scy naukowcy słusznie zauwaNajJ, Ne wybory sJ rodzajem wizytówki kaNdego 

demokratycznego kraju. I nie ma znaczenia, jaki jest system wyborczy, jakie sJ metody liczenia głosów i 

jakie sposoby okreMlania wyników stosujJ. NajwaNniejsze sJ reguły, zgodnie z którymi grajJ podmioty 

procesu wyborczego, a jeMli reguły te majJ stały charakter i sJ jednakowe dla wszystkich, moNna mieK 
pewnoMK, Ne reprezentacja ludzi na poziomie krajowym i na poziomie lokalnym bLdzie bardziej jakoMciowa 

i skuteczna
9
 . 
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Ostatnie wybory do samorzJdu w Rzeczypospolitej Polskiej odbyły siL w dniach 16 listopada (I tura) 

i 30 listopada (II tura) w 2014 roku. Ich cechJ szczególnJ było to, Ne zostały przeprowadzone na podstawie 

nowego Kodeksu wyborczego z dnia 12 sierpnia 2011 r. 

Współczesnego wyglJdu system wyborów samorzJdowych w Polsce otrzymał w 2011 r., kiedy było 

przyjLto Kodeks wyborczy, który zawiera normy prawne regulujJce udział polityczny obywateli, który 

uznawany jest za suwerenny, od szczebla krajowego do lokalnego. Zgodnie z przepisami Kodeksu 

wyborczego, w wyborach lokalnych we wszystkich gminach wprowadzono jednomandatowe okrLgi 

wyborcze z systemem wiLkszoMciowym, niezaleNnie od liczby mieszka@ców, za wyjJtkiem miast z prawami 

powiatów (w przypadku wyborów proporcjonalnych). Wprowadzona zmiana w systemie wyborczym 

doprowadziła do tego, Ne 70% głosujJcych oddajJ swoje głosy w okrLgach jednomandatowych, których 

podział i granice sJ okreMlane przez gminy. Wybory do rady powiatu i do sejmików wojewódzkich odbywajJ 
siL w systemie proporcjonalnym z barierJ 5%, liczba głosów jest przeprowadzana metodJ D’Hondta. System 

wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast nie zmienił siL – system wiLkszoMciowy bezwzglLdnej 

wiLkszoMci, który przewiduje drugJ turL w przypadku, gdy Naden z kandydatów nie otrzyma 50% + 1 głos. 

Wprowadzenie kwot płci stało siL innowacjJ w kodeksie. Zgodnie z kodeksem liczba kobiet na liMcie 

kandydatów do wyborów do rad gmin, jak równieN liczba mLNczyzn, nie moNe byK mniejsza niN 35%. Taka 

regulacja dotyczy wyborów do rad powiatów i sejmików wojewódzkich. Ustawodawca podjJł decyzjL według 

której odmawiajJ rejestracji listy w przypadku naruszenia kwoty wyborczej
1
. 

Termin "frekwencja wyborcza" pojawił siL niedawno, w Rzeczypospolitej Polskiej jest uNywany do 

wskazania liczby osób biorJcych aktywny udział w wyborach w stosunku do całkowitej liczby obywateli, 

którzy majJ prawo do udziału w wyborach
2
. AktywnoMK wyborcza w pierwszej turze wynosiła 47,40%. 

Druga tura wyborów samorzJdowych odbyła siL 30 listopada z udziałem 39,97% obywateli
3
. 

WstLpne wyniki analizy treMci oraz problematyki udziału politycznego obywateli w kształtowaniu 

władz lokalnych w wyborach lokalnych w Polsce w 2014 r. w ukrai@skich Mrodkach masowego przekazu 

pozwalajJ wskazaK niektóre z najbardziej popularnych przykładów odpowiednich treMci. 

Tak wiLc, informacjL o wynikach wyborów jedna z pierwszych opublikowała ukrai@ska narodowa 

agencja informacyjna Ukrinform, wskazujJc, Ne według Pa@stwowej Komisji Wyborczej Rzeczypospolitej 

Polskiej (PKW RP) wiLkszoMK głosowała za opozycyjnJ partiL "Prawo i SprawiedliwoMK" (PiS) Jarosława 

Kaczy@skiego, jednak wiLkszoMK mandatów w sejmikach wojewódzkich otrzymała rzJdzJca "Platforma 

obywatelska" – premiera Ewy Kopacz. W skali całego kraju “Platforma obywatelska” zdobyła 

179 mandatów i wygrała w oMmiu województwach. “Prawo i sprawiedliwoMK” zdobyła łJcznie 

171 mandatów i wygrała w szeMciu województwach. Ponadto inna partia prorzJdowa – Polskie Stronnictwo 

Ludowe (PSL) – wygrała w dwóch województwach, zdobywajJc 157 mandatów w sejmikach
4
. Wskazane 

informacje były natychmiastowo pokazane w innych Mrodkach masowego przekazu i stały siL podstawJ 
analitycznego badania. 

Tylko w zawiadomieniu jednego zasobu wskazano na interesujJce regionalne szczegóły wyników 

wyborów. W szczególnoMci fakt, Ne 20 mandatów podzielili miLdzy sobJ przedstawiciele innych szeMciu 

bloków wyborczych, które przekroczyły barierL wyborczJ. W województwie Opolskim przedstawiciele 

mniejszoMci niemieckiej uzyskali aN 7 mandatów (23%). Natomiast w województwie OlJskim 

do parlamentu regionalnego weszli miejscowi "separatyMci": Ruch Autonomii OlJska otrzymał 4 mandaty 

(na 45)
5
. 

Przykładem jednej z takich publikacji analitycznych moNe byK Mwietny materiał napisany przez 

lwowskiego dziennikarza Andrija (Andrzeja) Bołkuna (wczeMniej był własnym korespondentem gazety 
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"Wysoki Zamek" w Polsce) zatytułowany "Jarosław Kaczy@ski: Wybory lokalne w Polsce zostały 

sfałszowane”.
1
 

Warto wspomnieK oddzielnie o serii publikacji poMwiLconych polskim wyborom samorzJdowym 

2014 r. autorstwa Jakuba Łoginowa – polskiego korespondenta jednego z najbardziej wpływowych 

zasobów analitycznych Ukrainy “Lustro tygodnia” ("Mirror of the Week") 
2
. 

PierwszJ rzeczJ, na którJ zwrócili uwagL ukrai@scy autorzy, analizujJcy wyniki wyborów 

samorzJdowych w Polsce w 2014 r. – sJ to znaczJce róNnice miLdzy wynikami sondaNy wyborczych a 

oficjalnymi wynikami głosowania właMnie w stosunku do wojewódzkich sejmików, co pozwala ujawniK 
polityczne preferencje polskiego wyborcy. 

Tak wiLc, zgodnie z sondaNami wyborczymi, zwyciLzcJ wyborów lokalnych została opozycyjna 

centroprawicowa partia "Prawo i sprawiedliwoMK" – głosowało za niJ 31,5% wyborców. Jej głównego 

konkurenta – partiL rzJdowJ "PlatformL ObywatelskJ" – wspierali 27,30% wyborców. Partii 

chłopskiej, która jest w koalicji rzJdowej z "PlatformJ obywatelskJ", oddali głosy 17% wyborców, 

Sojusz Lewicy Demokratycznej otrzymał 8,8%, podczas gdy reszta partii nie pokonała 5% bariery 

wyborczej
3
 . 

NiewJtpliwie autorzy wskazujJ, Ne jednak najwiLkszJ poraNkL w tych wyborach otrzymały nie tyle 

indywidualne partie, jak sama idea decentralizacji. W Nadnym sejmiku nie ma przedstawicieli lokalnych 

komitetów, a kto zostanie marszałkiem województwa Małopolskiego lub Warmi@sko-Mazurskiego – nie 

rozstrzygnie siL to w Krakowie i Olsztynie, jak było wczeMniej, a w korytarzach władzy w Warszawie
4
. 

Niestety, podobne groPne sytuacje dla rozwoju demokracji lokalnej moNna było zaobserwowaK na Ukrainie 

podczas wyborów lokalnych w 2015 r. i wyborów do zjednoczonych wspólnot terytorialnych  

w 2016-2017 rr. 

Nie mniejszy rezonans, w porównaniu z tradycyjnJ ukrai@skJ praktykJ wykorzystania sondaNy exit 

poll, szczególnie podejrzanych firm "jednodniówek", wywołało pytanie niezwykle duNej liczby niewaNnych 

kart do głosowania, czego nie było na Nadnych ogólnoukrai@skich i lokalnych wyborach. 

NajwiLcej uszkodzonych kart do głosowania znaleziono podczas wyborów do wojewódzkich 

sejmików (rady obwodowe) – aN 17,93 proc. Do rad powiatowych (rejonowych) Polacy zepsuli 16,67% 

kart do głosowania, a zaledwie 5,16% kart do głosowania uznano za niewaNne dla rad wiejskich i 

osadniczych. 

Najlepiej nasze sJsiedzi poradzili sobie z wyborami wójtów i burmistrzów – tylko 2,14% zepsutych 

kart do głosowania. Najbardziej “analfabeci” byli wyborcy z województwa Wielkopolskiego. Oni zepsuli 

aN 22,77% kart do głosowania w wyborach do wojewódzkich sejmików
5
 . 

J. Łoginow tłumaczy tak znacznJ liczbL niewaNnych kart do głosowania kilku przyczynami. 

CzLMciowo – jest to Mwiadoma frekwencja wyborcza (w Polsce nie ma wykresu "nie popieram Nadnego 

kandydata", wiLc niektórzy celowo idJ na wybory i oddajJ kartL do głosowania). Ponadto, jeszcze 

waNniejszym powodem była niedokładna instrukcja Pa@stwowej Komisji Wyborczej: "postawiK jeden 

krzyNyk na karcie do głosowania ", którJ wielu wyborców zrozumiało jako "postawiK jeden krzyNyk na 

kaNdym arkuszu na karcie do głosowania" (tutaj mówimy o niuansach jLzyka polskiego). Taka niedokładna 

instrukcja pomogła partii – Polskie Stronnictwo Ludowe, która była pierwsza na liMcie
6
. 

AnalizujJc wyniki ostatnich wyborów samorzJdowych w Polsce, celowo nie badamy w regionalnej 

ekstrapolacji kwestii preferencji ideologicznych czy wizji polityki zagranicznej czołowych polskich partii 
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politycznych w odniesieniu do Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, która potrzebuje osobnego kompleksowego 

omówienia. 

JednoczeMnie naleNy zauwaNyK, Ne powyNsze wyniki natychmiast po wyborach podniosły kwestiL 
wsparcia politycznego w drugiej turze kandydatów, którzy nie zdobyli wiLcej niN piLKdziesiJt procent 

głosów w pierwszej turze i utworzenia wiLkszoMci rzJdzJcej w wiLkszoMci wojewódzkich sejmików. 

Pomimo tego, Ne partia opozycyjna "Prawo i SprawiedliwoMK" wygrała wybory lokalne, formowaK 
samorzJd terytorialny i zarzJdzaK nim moNe ona tylko w jednym województwie – Podkarpackim (stolica – 

Rzeszów). Tu uzyskała bezwzglLdnJ wiLkszoMK mandatów – 19 z 33. We wszystkich pozostałych 

15 województwach w Polsce bLdzie kierowaK koalicja rzJdowa "Platformy Obywatelskiej" – Polskiego 

Stronnictwa Ludowego
1
. 

Wraz z wyborami do władz lokalnych realizacja demokracji bezpoMredniej przez obywateli 

przewiduje udział w lokalnym referendum. W Polsce jego wprowadzenie wynikało z polityki 

decentralizacji władzy pa@stwowej i było wynikiem podpisania Europejskiej Karty SamorzJdu Lokalnego
2
. 

W tym zwiJzku konieczne jest zwróciK uwagL na ciekawJ praktykL, która ma perspektywy dla 

Ukrainy w kontekMcie wyborów do zjednoczonych wspólnot terytorialnych. Nowym zjawiskiem jest silny 

wzrost tak zwanych ruchów miejskich. SJ to zupełnie nowe inicjatywy miejscowych aktywistów, którzy 

walczJ o konkretne przypadki, czLsto zwiJzane ze Mrodowiskiem i oporem duNym projektom 

infrastrukturalnym. Najlepszym przykładem tego zjawiska jest Kraków, gdzie miejscowi aktywiMci z ruchu 

„Kraków Przeciw Igrzyskom Olimpijskim” zmusili miasto do przeprowadzenia w maju referendum, na 

którym krakowiacy nie poparli pomysłu o Zimowych Igrzyskach Olimpijskich w 2022 roku. RównoczeMnie 

na tym samym referendum, mieszka@cy Krakowa głosowali za wiLkszJ iloMK McieNek rowerowych i 

poczJtek planowania metra. I choK kandydaci z inicjatyw miejskich nie dostali siL do Rady, stali siL 
katalizatorem zmian w Krakowie i innych duNych miastach

3
. 

Ogólnie, organizacje pozarzJdowe sJ instrumentem zapewniajJcym udział obywateli w procesie 

realizacji władz na poziomie lokalnym; skutecznoMK i liczba tych struktur odzwierciedlajJ prawdziwy 

wskaPnik rozwoju społecze@stwa obywatelskiego; udział obywateli w organizacjach pozarzJdowych i ich 

współpraca z lokalnymi organami samorzJdowymi zapewnia poprawL jakoMci i efektywnoMci Mwiadczenia 

usług publicznych
4
.
5
 

Zgodnie z postawionym celem w artykule rozwiJzano główne zadania badawcze – przez 

podsumowanie głównych podejMK teoretycznych i metodologicznych do zrozumienia istoty politycznego 

uczestnictwa, zrozumienia specyfiki uczestnictwa w realizacji polityki publicznej na poziomie lokalnym, 

badanie mechanizmów aktywizacji udziału w Nyciu politycznym poprzez działania instytucji społecze@stwa 

obywatelskiego pokazano podstawowe zasady współczesnego etapu reformy administracyjno-terytorialnej 

na Ukrainie, pokazano proces formowania zjednoczonych wspólnot terytorialnych poprzez alokacje 

destrukcyjnych tendencji społeczno-politycznych i zaproponowano rekomendacje dla zwiLkszenia 

efektywnoMci udziału w Nyciu politycznym na szczeblu lokalnym w procesie formowania zjednoczonych 

wspólnot terytorialnych poprzez optymalizacjL odpowiednich mechanizmów politycznych i prawnych. 

Przez podsumowanie głównych podejMK teoretycznych i metodologicznych do zrozumienia istoty 

politycznego uczestnictwa w nowoczesnej politologii ukrai@skiej uwagL skoncentrowano na specyfice 

udziału w procesie realizacji polityki publicznej na poziomie regionalnym i lokalnym poprzez instytucjL 
wyborów, przeanalizowano wyniki wyborów na wojewódzkim, powiatowym i gminnym poziomach 

terytorialnej i politycznej organizacji Rzeczypospolitej Polskiej 16 listopada i 30 listopada 2014 r., zbadano 

skutecznoMK mechanizmów aktywizacji politycznego uczestnictwa obywateli Polski na regionalnym i 

lokalnym poziomach poprzez narzLdzia wyborów lokalnych w listopadzie 2014 roku, okreMlono 
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niejednoznacznoMK wyborczJ demokracji lokalnej w Polsce na współczesnym etapie i zaproponowano 

narzLdzia polityczne i prawne zwiLkszenia efektywnoMci udziału w Nyciu politycznym na szczeblu 

lokalnym podczas wyborów do zjednoczonych wspólnot terytorialnych na Ukrainie. 

Tak wiLc, głównymi mechanizmami zapewniajJcymi uczestnictwo polityczne obywateli w Polsce i 

na Ukrainie na poziomie organów samorzJdu terytorialnego sJ wybory, referenda, organy 

samoorganizacji, organizacje pozarzJdowe. Formy bezpoMredniego uczestnictwa obywateli i procedury 

ich realizacji powinny byK realizowane z uwzglLdnieniem tradycji politycznych, zasad systemu 

administracyjno-terytorialnego, specyfiki systemu reprezentacyjnego na okreMlonym poziomie samorzJdu 

terytorialnego. 
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