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LAUTLICHE MARKER DER PLURINATIONALEN
DEUTSCHEN STANDARDSPRACHE

Cmamms npucesuena 0cooIu80CmaAM HAYIOHANbHUX 8apiaHmie HimeybKoi Mosu 6 Himeuuuni,
Aecmpii ma [lsetiyapii na gponemuunomy pisui. 3 80x poxie Himeybka M08a BIOHOCUMbCSL 00 NIOPI-
HAYIOHAILHUX MO8, KOJICHA 3 AKUX MAE CE0I0 HAYIOHAILHY HOPMY, AKA CNUPAEMbCA HA C801 HAYIOHAbHI
JaimepamypHo-mosnenHesi mpaouyii. Kooicen 3 HAYiOHANbHUX 8aPIAHMIE HIMEYbKOI MOBU Xapakmep-
PUBVEMBCA HAAGHICIIO MAK 36AHUX 36YKI6-MAPKEPI8, AKI € HOCIAMU XAPAKMEPHUX O3HAK MO20 YU IHUI020
HayioHanvHo2o eapianma. Ocobausocmi peanizayii came yux 38yKie-mapkepie y gpedepamusho-
HIMeybKoMY, asmpiliCbKOMY ma WEelyapCbKoMy 8apiaHmax HiMeybKoi MOGU CMAHOBIAMb NpeoMem
00CIONHCEHHS.

Knrouoei cnosa: nayionanvHuil eapianm, Hopma, 36yK, QOHemuuHULl pieeHb.

Cmamus noceésuena 0coOeHHOCMAM HAYUOHATIbHBIX 8APUAHNOE HEMEYKO20 A3biKa 6 | epmarnuu,
Ascmpuu u Ilsetiyapuu na ¢onemuueckom yposne. C 80x 20008 HemeyKuil s36IK OMHOCUMCS
K NIIOPUHAYUOHATbHBIM A3bIKAM, KAANCOBIL U3 KOMOPBIX 001a0aem c80ell HayuoOHAIbHOU HOPMOL,
KOMopas onupaemcsi Ha co6CmeeHHble HAYUOHAIbHbIE TUmepamypHo-pedesvle mpaouyuu. Kasxcowiil
U3 HAYUOHALHLIX 8APUAHMOB HEMeYKO20 SI3bIKA XapaKmepusyemcs Haiuduem max HAa3vléaemblx
38YKOB-MAPKEPOB, KOMOpble ABNAIOMCA HOCUMENAMU XAPAKMEPHbIX NPUSHAKO8 MO020 U UHO20
HayuoHaibHo2o sapuarnma. OcobeHHoCmu peanu3ayuu UMEHHO SMUX 36YKOB-MAPKEPO8 6 (hedepamusHo-
HeMeyKoM, a8CMPUNCKOM U WEEUYAPCKOM 8aAPUAHMAX HEMEYKO20 A3bIKA AGIAIMCA NPEeOMemom
uccne0o8aHus.

Knrwoueewie cnoea: nayuonanvbHwiii 6apuanm, HOpMd, 38YK, QOHemuUecKull ypogeHs.

The article is devoted to the phonetic peculiarities of national variants of German in Germany,
Austria and Switzerland. Since the 80s German has belonged to plurinational languages, each of which
has its national norm based on its own national literary and verbal traditions. Each of the national
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variants of German language is characterized by the presence of so-called sound-markers that are

the carriers of characteristic features of the national variant. The realization peculiarities of these sound-

markers in Federal German, Austrian and Swiss variants of German are the subject of this research.
Key words: national variant, norm, sound, phonetic level.

Der vorliegende Beitrag ist den Besonderheiten der lautlichen Seite der nationalen
Varietiten der deutschen Sprache gewidmet, die seit 1980er Jahre als plurizentrische
Sprache mit drei nationalen Zentren in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
betrachtet wird. Der heute gingige Begriffsbestand schopft aus zwei unterschiedlichen
Quellen: die russische Sprachwissenschaft mit dem Begriff “nationale Variante/
Varietit” und die nordamerikanische und deutsche Soziolinguistik mit dem Begriff
“plurizentrische Sprache” [12, S. 16]. Als Vertreter der ersten Gruppe sind
G. V. Stepanow, A. D. Schweizer, E. Riesel und A. 1. Domaschnew zu nennen. Von
thnen wurde der Ansatz von spezifischen nationalen Auspriagungen einer Sprache
entwickelt: “Die Nichtidentitdt einer Sprache mit sich selbst fiihrte die Sprach-
wissenschaft zur Anerkennung des variativen Charakters des Systems und der Norm
einer national inhomogenen Sprache, deren einzelne Ausprigungen nationale Varianten
genannt wurden” [8, S. 342]. Diese Idee von nationalen Sprachvarianten wurde von
E. Riesel 1952 fiir die deutsche Sprache weiterentwickelt. 1970 verweist sie im Buch
“Der Stil der deutschen Alltagsrede” auf die “drei nach System und Struktur am
schérfsten ausgeprégten nationalen Sprachvarianten des Deutschen: die Sprache der
Deutschen, der Osterreicher und eines Teils der Schweizer Bevolkerung” [13, S. 18].
Domaschnew betont, dass er den Begriff einer nationalen Variante “mit dem Begriff
einer Normqualitdt auf mehreren Sprachebenen (Wortwahl und Wortgebrauch,
Semantik, Phraseologie, Wortbildung, Aussprache) verbinde” [8, S. 349].

Von Vertretern der zweiten Gruppe (H. Kloss, M. Clyne, P. von Polenz) wurde
eine Rethe von Sprachen (unter thnen auch die deutsche) als “plurizentrisch” betrachtet.
Mit diesem Begriff wird eine Sprache erst in dem Fall charakterisiert, wenn sie tliber
mehrere nationale Zentren verfiigt [12, S. 18]. U. Ammon meint, dass die beiden
Begriffe “nationale Varietdt/Variante” und “plurizentrische/plurinationale Sprache”
zu verwenden sind, wobei mit “plurinational” mehr die Art der Gesellschaft (Nation)
und mit “plurizentrisch” mehr deren Bezug zur betreffenden Sprache (Zentrum)
akzentuiert wird“ [3, S. 98]. Nach Ammon ist nicht unbedingt gemeint, dass alle
Nationen, in denen die betreffende Sprache Amtssprache ist, derartige nationale
Zentren sind. Auf die deutsche Sprache bezogen spricht er von sieben nationalen
Zentren: den Vollzentren Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige Schweiz
sowie den Halbzentren Liechtenstein, Luxemburg, der deutschspracheigen Gemeinschaft
in Belgien und der Provinz Bozen-Siidtirol in Italien [12, S. 24].

Den Gegenstand des vorliegenden Beitrags bilden lautliche Marker innerhalb
der plurinationalen deutschen Standardsprache. Auf einzelne dieser Standardvarietéiten
des Deutschen in Deutschland, Osterreich und der deutschsprachigen Schweiz wird
im Folgenden eingegangen. In allen drei Landern bestehen ungeschriebene nationale
Konventionen, die die Grenzen der eigenen Standardvarietit festlegen, deren syste-
matische Verletzung in Osterreich und der Schweiz als Identititsverlust wahrgenommen
wird. Die Verbreitung bundesdeutscher Fernsehprogramme in Osterreich und der
Schweiz zeigen in den letzten Jahrzehnten einen wesentlichen Einfluss auf die
nationalen Varietdten der beiden kleineren Staaten. Dort werden die bundesdeutschen
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Varianten hiufig neben den nationalen Varianten akzeptiert, wihrend das umgekehrt
nicht der Fall ist [10, S. 133]. Ammon hat das soziale Kriftefeld, das eine Standardvarietit
pragt, als ein Zusammenspiel von folgenden Instanzen beschrieben [10, S. 132]:

1. Modellsprecher in Massenmedien, die als Vorbilder dienen;

2. Kodizes, die die Aussprachenorm festschreiben,;

3. Sprachexperten, die die Kodizes kritisieren;

4. Sprachnormautorititen (vor allem Lehrkréfte), die die Norm einfordern.

Die grofen Aussprachekodizes (DAWB, Duden-Ausspracheworterbuch) aus
Deutschland haben {berregionale Geltung, daneben gibt es aber auch nationale
Regelungen, an denen sich Modellsprecher orientieren, wobei sich nationale Unter-
schiede feststellen lassen.

Unterschiede im segmentalen Bereich fallen sowohl in Bezug auf den Vokalismus,
als auch auf den Konsonantismus auf. Einzelne dieser Differenzen haben einen
systemhaften Charakter, die meisten aber sind als rein phonetische Unterschiede zu
bewerten. Ein bedeutender Unterschied zwischen den nationalen Standardvarietéiten
liegt in der Realisierung des Glottisschlags vor anlautenden Vokalen, wenn diese im
Wort- oder im Silbenanlaut stehen. Er besitzt in diesen Positionen eine grenzsigna-
lisierende Funktion und markiert den Beginn einer neuen vokalisch anlautenden Silbe
und erleichtert damit die Worterkennung.

Wihrend bundesdeutsche Sprecher den Glottisplosiv dem Kodex entsprechend
verwenden, ist der Gebrauch in Osterreich und in der deutschsprachigen Schweiz
nicht eindeutig und sogar widerspriichlich. Das Ausbleiben dieses Grenzsignals fiihrt
zur Verschiebung der Sprechsilbengrenze, wodurch die Wortgrenzen undeutlicher
werden und die Verstidndlichkeit eingeschrinkt wird, z. B. be/inhalten-beinhalten,
ver/eisen-verreisen. Besonders auffillig ist die uneindeutige Situation in biphone-
mischen Vokalverbindungen, die nicht nur in den Kodizes, sondern auch im Vergleich
zur Sprechwirklichkeit viele Widerspriiche aufweisen. Laut dem DAWB wird der
Glottisschlag silbenanlautend in Namen und in fremden Wortern nach Vokal nicht
realisiert, wenn dieser nicht zu einem vokalisch auslautenden Glied in Komposita
oder zu einem vokalisch auslautenden Prafix gehort [7, S. 53]. Es wird aber darauf
hingewiesen, dass es in einigen Einzelwortern daneben auch {iblich ist, den zweiten
Vokal, sofern er akzentuiert ist, mit Glottisschlag neu einzusetzen. In den neulich
durchgefiihrten phonetischen Untersuchungen [1; 2] wurde aber festgestellt, dass
sowohl bei Nachrichtenlesungen als auch bei memoriertem Sprechen der bundes-
deutschen Modellsprecher der Glottisplosiv in den meisten Fillen realisiert wird, was
den Kodizes (DAWB 2010) widerspricht, z. B. Assoziierung, Ukraine, Schiit, Heroin,
Didt, naiv, Alliierte, Andreas, Michael u.a. Aus unserer Sicht sollte die urspriingliche
Bezeichnung dieser Erscheinung “Knacklaut™ (Th. Siebs) nicht in Vergessenheit geraten,
da dieser Terminus die akustische Seite widerspiegelt, wodurch die Bezeichnung
“Glottisschlageinsatz” (physiologische Seite) erginzt wird.

Im Bereich des Konsonantismus féllt die Realisierung des Phonems /r/ auf, das
die meisten Aussprachevarianten aufweist. Fiir das konsonantische R lassen die Kodizes
velare r-Frikativlaute, uvulare und apikale Vibranten zu. Das Phonem /r/ wird als
Frikativ im Wort- und Silbenanlaut und nach Verschluss- oder Engelauten vor betonten
Vokalen von bundesdeutschen Modellsprechern realisiert. Im Osterrei-chischen Aus-
sprachestandard sind die apikalen und uvularen Vibranten verbreitet. U. Ammon weist
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auf die individuellen Ausspracheunterschiede bei professionellen Mediensprechern hin
[3]. Im Allgemeinen wurden von ihm alle drei konsonantischen Aussprachevarianten
festgestellt. Im Auslaut unbetonter Silben kommen meist Vokalisie-rungen und nach dem
a-Laut Elisionen mit Ersatz durch Lingung des vorausgehenden Vokals vor.

Laut Untersuchungen zu ausgewahlten Aspekten des Konsonantismus bei Oster-
reichischen Nachrichtensprechern, die von D. Klaaf3 durchgefiihrt wurden, unterscheiden
sich die untersuchten Sprecher hinsichtlich ihrer /r/-Realisierungsgewohnheiten deutlich
voneinander [12, S. 222]. Im Silbenanlaut wird /r/ ausschlieBlich konsonantisch
realisiert. Dabei dominieren drei Varianten-Gruppen: velar-uvulare Lenis-Frikative
(49,7%), uvulare Trills (31,2%) und velar-uvulare Approximanten (11,5%). Wéhrend
bei den velar-uvularen Approximanten die stimmhaften Varianten iiberwiegen, sind
bei den anderen beiden Gruppen stimmhafte und entstimmlichte Varianten nahezu
gleich verteilt [12, S. 223]. Der entscheidende Unterschied zwischen der von Klaal3
durchgefiihrten Untersuchung und der Untersuchung von Graf und Meillner [9]
besteht darin, dass im 0Osterreichischen Aussprachestandard durchschnittlich 34%
weniger Frikativ-Varianten vorkommen, stattdessen aber der Anteil der Vibranten
um etwa 29 % hoher liegt. Silbenin- und -auslautende /r/-Realisierungen nach dem
a-Laut werden iiberwiegend vokalisiert oder elidiert. Unter den konsonantischen
Realisierungen spielt die Gruppe der velar-uvularen Approximanten und der Vibranten
eine wichige Rolle. Fiir postvokalisch-prikonsonantische /r/-Realisierungen erweist
sich der koartikulatorische Einfluss des vorausgehenden Vokals als entscheidend.
In dieser Position wird /r/ fast ausschlieBlich vokalisch realisiert (86,7%). Es wurde
auch festgestellt, dass sich unter Akzentuierung die Wahrscheinlichkeit zur Bildung
konsonantischer /r/-Varianten und in nicht akzentuierten Silben zur Bildung nicht
auffindbarer beziehungsweise elidierter Varianten erhoht.

Ein Kapitel im DAWB ist den Besonderheiten der Standartaussprache in Osterreich
gewidmet [7, S. 254]. Es wird vorgeschrieben, /r/ als uvularen oder apikalen Zitterlaut
im Anlaut, nach Konsonanten und im intervokalischen Inlaut zu realisieren. Im Inlaut
vor Konsonanten und im Auslaut wird das Zapfchen-R nach Kurzvokalen entweder
noch zu geriebenem Frikativ oder es wird vokalisiert. Nach Langvokalen wird das /r/
vokalisiert oder elidiert.

Eine der aktuellsten phonetischen Untersuchungen der Realisation des /r/ im
Schweizerdeutschen gehort 1. Hove, wie die Standardaussprache von gebildeten,
jungen Deutschschweizerlnnen in relativ formellen Situationen gesprochen wird.
Schweizerische Kodifizierungen schreiben alveolares gerolltes [r] vor. Die Radio-
Richtlinien erlauben geiibteren Sprecherlnnen, das /r/ nach Langvokalen, in der Nachsilbe
-er und in den Vorsilben er-, ver-, und zer- abzuschwichen und zu vokalisieren.
Wihrend ihrer empirischen Untersuchung hat I. Hove festgestellt, dass die Mehrheit
der r-Laute alveolar realisiert wird. Diese Realisierungen beruhen ihrer Meinung nach
auf dem Transfer des mundartlichen Lauts. Die bundesdeutsche Aussprache hat aber
einen so groflen Einfluss, dass manche Schweizerlnnen beim Sprechen der Standard-
sprache ihr mundartliches alveolares [r] durch uvulares [R] ersetzen. Den Anteil der
Vokalisierungen hat 1. Hove als “iliberraschend hoch” bewertet [11, S. 108]. Sie
nimmt an, dass die Vokalisierungen auf dem Einfluss des Mediendeutschen beruhen.
Sie treten im Auslaut hdufiger als vor Konsonanten auf. “Erstaunlich ist”, wie die
Autorin selbst schreibt, “dass Vokalisierungen nach Kurzvokal gleich hiufig wie
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nach Langvokal vorkommen™” [11, S. 108] Es wurde auch ein Zusammenhang der
Vokalisierungen mit dem Textsortenstil festgestellt. Je formeller die Textsorte ist,
desto stéarker passen sich einige Sprecherlnnen offenbar der mediendeutschen Aussprache
an. Die Art der Realisierung hingt mit der lautlichen Umgebung eng zusammen.
Gerollt wird am hdufigsten vor Vokal, weniger hdufig im Auslaut und am wenigsten
vor Konsonanten. Nicht gerollte konsonantische r-Laute kommen in denjenigen
lautlichen Umgebungen vor, in denen auch Vokalisierungen auftreten. Schindler
interpretiert die gerollten r-Laute als Vollstufe, die nicht gerollten konsonantischen
r-Laute als die erste Reduktionsstufe, die vokalischen Realisierungen als die zweite
Reduktionsstufe und die Realisierungen ohne r-Laut als Schwundstufe. Der Vergleich
der Aussprache bundesdeutscher Nachrichtensprecherlnnen im Zeitraum von 1966
bis 1996 zeigt, dass sich in der Standardsprache in Deutschland ein Wandel in dieser
Richtung abzeichnet [14, S. 109].

Ausspracheunterschiede des schwachtonigen [o] oder des Schwa-Lautes fallen
sofort auf, wenn man einen Deutschen, Osterreicher oder Schweizer sprechen hort.
Der Schwa-Laut wird dem bundesdeutschen Aussprachestandard gemél3 in den Vorsilben
be- und ge- und im Auslaut (Hilfe) gesprochen. In der Endung -en wird die Realisierung
des schwachtonigen e vom vorausgehenden Laut mitbestimmt. Es wird nach den
Nasalen m, n und nach dem Hinterzungennasal, nach / und r sowie nach j gesprochen,
z.B. nehmen, nennen, klingen, fiihren. Nach Verschlusslauten féllt das Schwa aus,
z.B.leb[m ], sag[n " ], denk[nf " ], wobei es zur Assimilation nach der Bildungsstelle
kommt. Bei schnellerem Sprechtempo und wechselnden Sprechspannung kommt es
hiufiger zu Lautausfillen und Assimilationen, insbesondere in nicht akzentuierten
Silben, z.B. starker Assimilation nach der Artikulationsstelle: haben [ha:bm — ham:].

Die Richtlinien von Radio DRS (Schweiz) schreiben die Aussprache von be-
und ge- mit dem schwachtonigen [o] vor [5]. Laut der letzten Untersuchung von 1.
Hove ist aber die hdufigste Realisierung dieser beiden Vorsilben der Vordervokal [E].
Die Realisierungen mit dem zentralen Vokal e machen nur 5-15% aus [11, S. 115].
Die Untersuchung von M. Biirkle in Osterreich zeigt, dass die Mehrheit der Vokale in
diesen Vorsilben ein leicht zentralisiertes [9] ist [6].

In der Nachsilbe wird der Schwa-Laut im Schweizerdeutschen meistens mit
einem Vordervokal realisiert, am hiufigsten mit halboffenem [E]. Diese Variante ist
in der Schweiz so haufig, dass sie zur schweizerischen Aussprachekonvention
gerechnet werden kann. In der nationalen Standardvarietit in Osterreich wird das
konsonantisch ungedeckte e als leicht offenes bis offenes kurzes [E] gesprochen, was
akustisch nicht als Schwa-Laut wahrnehmbar ist [7, S. 246].

In der Schweizerischen Kodifizierung wird es verboten, die Nachsilbe -en
ohne Vokal zu realisieren [11, S. 121]. In der Sprechrealitit kommt es auf die
phonostilistische Ebene an. Beim Vorlesen ist die Realisierung [on] mit 61 % die
hiufigste. Beim freien Sprechen sind 59% der Realisierungen ohne Schwa-Laut. Es
wurde auch festgestellt, dass die Realisierung der Nachsilbe -en mit einem
Vordervokal selten ist. Die Realisierung der Nachsilbe -e/ erfolgt in drei Viertel aller
Félle mit silbischem [1], in den iibrigen Fillen als [o]. Fiir die Osterreichische Variante
hat M. Biirkle gezeigt, dass der Schwa-Laut am héufigsten nach Frikativ oder Plosiv
ausfillt. Die Realisierung mit Vokal kommt nach sonoren Konsonanten vor. Die
Realisierungen von -e/ mit silbischem [1] machen 85% aus [6].
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass mehrere Untersuchungen der nationalen
Varietiten des Standarddeutschen auf der phonetischen Ebene durchgefiihrt werden.
Es gibt heute keinen Grund Sprachgemeinschaften, die sich auf mehrere Staaten
verteilen, automatisch unter das standardsprachliche Dach der groBten Nation oder
der historischen Fithrungsmacht zu stellen. Man geht heute davon aus, dass es in den
verschiedenen deutschsprachigen Landern jeweils eine spezifische nationale Varietit
der deutschen Standardsprache gibt, die gleichberechtigt neben den anderen Varietéiten
besteht. Es bleibt die Frage offen, ob der Einfluss der Mundart (z.B. in der Schweiz)
auf den Standard erhalten bleibt, weil sie (die Mundart) “mit dem Nationalbewusstsein
der Schweizer stark verbunden ist” [4, S. 23], oder ob die Globalisierungsprozesse
und der Einfluss der bundesdeutschen Massenmedien zur Vereinheitlichung auch auf
phonetischer Ebene fiihren, wobei die Rede von einer Anndherung der nationalen
Standardvarietédten sein konnte.
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