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Політичне структурування парламенту Республіки Польща під

впливом виборчої системи

Розглядається вплив виборчої системи на політичну структуру

польського парламенту. Аналізуються переваги та недоліки пропорційного

представництва і еволюція виборчого законодавства Республіки Польща в

посткомуністичний період. Визначено роль виборчої системи в умовах

багатопартійності транзитних суспільств. Висновки зроблені на основі

результатів парламентських виборів до Сейму 1991–2007 рр.
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Виборча система відіграє важливу роль у політичних процесах транзитних

суспільств і визначає рівень легітимності державної влади. Крім того, транзит

до демократії від авторитарного правління починається саме з конкурентних

виборів, які висувають політичні партії на перший план. Українська дослідниця

Г.Зеленько вказує на принципове значення виборчої системи щодо якості

законотворення та легітимності політичних рішень влади у посткомуністичних

країнах [6,с.62]. Вітчизняний дослідник політичних партій та виборчих систем

Ю.Шведа визначає парламентські вибори як загальнонаціональні вибори до

парламенту з метою формування персонального складу останнього. Вчений

також наголошує, що парламентські вибори передбачають єдність принципу

вибору політичної сили та політичного курсу [13,с.369].

Для посткомуністичних країн вибір оптимальної виборчої системи сприяє

політичному структуруванню парламенту і як наслідок підвищує ефективність

його функціонування в цілому. У даному контексті доречно вивчати польський

досвід формування законодавчого органу, який приніс позитивні результати. У

нашій статті розглянемо вплив виборчої системи на політичну структуру

нижньої палати польського парламенту на основі результатів парламентських

виборів 1991–2007 рр. Для досягнення поставленої мети проаналізуємо

особливості пропорційної виборчої системи і доцільність її застосування у

посткомуністичних країнах, відстежимо еволюцію виборчого законодавства

Республіки Польща і відповідні практичні результати.

А.Лійпхарт до найбільш важливого вибору який мають зробити творці

конституцій відносить вибір виборчої системи і для розділених суспільств з



метою максимального представництва дослідник беззаперечно віддає перевагу

пропорційній системі. Для країн молодої демократії особливо важливо, щоб ця

система була максимально простою та зрозумілою. Враховуючи критерій

простоти, А.Лійпхарт пропонує наступні варіанти пропорційної системи:

високий рівень пропорційності, нехай і не ідеальний; не сильно великі

багатомандатні округи, щоб не втрачався зв’язок з електоратом; відкриті

списки кандидатів від партій у яких виборці визначають їх порядок та закриті

або майже закриті списки у яких обирають партії, а не конкретних кандидатів

(це сприяло б формуванню сильних партій) [17,с.99–101].

Країни ЦСЄ мали унікальні стартові умови у цьому випадку: не

враховуючи колишні комуністичні партії, партійні системи Вишеградської

Європи почали формуватися в період суспільних потрясінь в 1989 р. і тому

партії відображали всі складнощі демократичного процесу посткомуністичних

суспільств [15,c.131]. Д.Олсон та Ф.Нортон зауважують, що саме виборчі

системи відіграють ключову роль у визначенні типу партійної системи, хоча в

деяких системах законодавчі обмеження щодо створення партій також можуть

внести вирішальні корективи [19,с.8].

Основними перевагами пропорційної виборчої системи є те, що вона

забепечує: а) представництво інтересів різних класів суспільства; б) навіть

невеликі партії мають можливість пройти до парламенту (оптимальний

виборчий бар’єр не дозволяє потрапити великій кількості дрібних партій до

парламенту); в) можливість формування уряду коаліцією; г) політичну

структуризацію парламенту; д) у випадку дострокового припинення

повноважень одним із депутатів, не потрібно проводити додаткові вибори у

певному окрузі, а його місце займає наступний у списку член партії (такий

механізм дозволяє заощадити на виборчому процесі) [8,с.9]. Підсумовуючи,

відмітимо, що найкраще забезпечує принцип політичного представництва саме

пропорційна виборча система, яка широко застосовується у світовій практиці,

особливо протягом останнього століття.



І.Алєксєєнко вважає, що в умовах напівпрезидентської форми правління

пропорційна виборча система перешкоджає президенту отримати абсолютну

виконавчу владу, адже уряд формує більшість в залежності від співвідношення

фракцій у парламенті. Президент повинен запропонувати тільки ту кандидатуру

на посаду прем’єр–міністра, яка зможе сформувати уряд і програма діяльності

якого отримає вотум довіри [1,с.19]. На нашу думку, вищезазначене слугує ще

одним аргументом на користь саме пропорційного представництва у

польському законодавчому органі.

Розглядаючи переваги і недоліки різних виборчих систем, неможливо дати

однозначну відповідь, яка з них краща, адже, як пише Дж.Сарторі «жодна

виборча система не є універсальною» [10,с.73]. Такого ж висновку дійшла й

американська дослідниця П.Норріс, зазначаючи, що не існує найкращої

виборчої системи і завжди складно зробити вибір на користь однієї або іншої

системи [18,с.65], необхідно брати до уваги рівень розвитку політичної ситеми,

історичні передумови, традиції політичної участі та політичної поведінки

громадян. Президент Інституту виборчого права Ю.Ключковський стверджує,

що вибір певної виборчої системи має базуватися на таких загальних критеріях:

правовому критеріїї (включає реалізацію виборчих прав, основні принципи

об’єктивного виборчого права та ін.); політологічному критерії (узгодженість з

необхідними суспільно–політичними цілями); суспільному критерії (зрозуміла

для електорату система і суспільство визнає її справедливою) [7,с.90].

Досліджуючи взаємозв’язок виборчої системи та політичного

структурування парламенту Польщі, зупинимося на еволюції виборчого

законодавства. Однак спочатку відмітимо, що прозорість виборів забезпечує і

спосіб формування Лічильної комісії (складається з 10 осіб): дев’ять її членів

визначають завдяки відкритому жеребкуванню з представників громадських

організацій та партій, громадян, а десятого члена комісії призначає орган

державної влади [11,c.37]. Загалом, виборчі процедури прописані в законах про

вибори парламенту, президента, місцевих органів влади та референдуму

[5,с.73].



Маємо наголосити на специфіці партійної системи посткомуністичної

Польщі, яка вимагала корегування виборчого законодавства. Адже у 1989 р.

спостерігалось різке збільшення кількості політичних партій внаслідок

спрощеної процедури реєстрації політичних партій у країнах Центрально–

Східної Європи. У 1990 р. щоб зареєструвати політичну партію у Польщі до

відповідного органу надавалися лише програма, статут і список з п’ятнадцяти

осіб. Таким чином протягом 1990–х рр. у країні з’явилось близько 250 партій.

Слід зазначити, що переважна кількість цих партій не мали підтримки

населення і носили формальний характер [6,с.65], не виконуючи своєї основної

функції – виборчої, відбір політичної еліти для здійснення управління

державою.

Після парламентських виборів до законодавчого органу Польщі у жовтні

1991 р. з 111 виборчих об’єднань та блоків, які взяли участь у виборах,

пройшли 24: Союз демократичних лівих сил (союз 17 партій) отримав 12%;

«Громадянське об’єднання – центр» («Угода центристських сил») очолена

угрупуванням Я.Качинського – 9%, «Виборча католицька акція» («Виборча

католицька коаліція») також 9%, «Демократичний союз» – 12%, «Польська

селянська партія» (ПСП) – 9%, КНП – 9%. У результаті у Сеймі було

сформовано 18 депутатських фракцій, які по–різному бачили європейську

інтеграцію країни і не могли ефективно взаємодіяти [2,с.124].

Реформування виборчого законодавства Польщі з 1991 р. є предметом

дослідження чеського вченого М.Кубата. І хоча модель виборчої системи

країни для парламентських виборів залишається незмінною протягом

зазначеного періоду – пропорційна виборча система (лише перші демократичні

вибори до Сейму та Сенату влітку 1989 р. пройшли за мажоритарною

системою), політолог наголошує на необхідності звернути увагу на виборчі

округи, математичні методи розподілу місць та виборчий бар’єр, які є тими

змінними, що впливають на кінечний результат навіть у межах однієї виборчої

системи. У Польщі розмір виборчих округів змінювався досить часто. У 1991 р.

країна була поділена на 37 регіональних округи у яких обиралося 397 народних



депутати від загальної кількості, 69 членів парламенту обиралися в одному

всепольському окрузі. У 1993 р. змінилася кількість та розмір виборчих

округів: 52 округи з кількістю місць від 3 до 17. А вже на виборах 2001 р. знову

внесено зміни: скасовано всепольський округ, утворено 41 регіональний (від 7

до 19 місць) [16,с.42].

Змінювався і математичний метод розподілу місць: у 1991 р.

використовували метод Хер–Німейра для регіональний округів та метод Сент–

Лагюе для всепольського округу. З 1993 р. по 1997 р. на всіх рівнях діяв метод

Д’Хондта (надає привілегії великим партіям), а у 2001 р. Польща повернулася

до методу Сент–Лагюе, з метою підтримки середніх та дрібних партій. Щодо

виборчого бар’єру, то у Польщі з 1993 р. для політичних партій – 5%, 18% для

коаліцій у регіональних округах та 7% у всепольському окрузі. З 2001 р.

виборчий бар’єр становить для політичних партій – 5%, для коаліцій – 8%

[16,с.42–43]. На сьогодні викликає інтерес питання зниження виборчого бар’єру

для партій до 3% для попередження монополії двох чи трьох політичних сил.

Однак лунають і абсолютно протилежні думки, а саме: збільшити поріг та

кількість виборчих округів та змінити методику підрахунку голосів і таким

чином зміцнити позиції найвпливовіших польських політичних партій – «Право

і справедливість» та «Громадянська платформа» [5,с.76].

Отже, сьогодні до верхньої палати сенатори обираються за мажоритарною

виборчою системою, а до нижньої – за пропорційною у багатомандатних

виборчих округах, у кожному з яких обирається щонайменше 7 депутатів, на

практиці максимальна кількість мандатів становить 20, а у середньому це 9–12

мандатів у багатомандатному регіональному виборчому окрузі. Кількість

мандатів на округ залежить від його чисельності, враховуючи норми

представництва: кількість польських громадян ділиться на кількість

депутатських місць нижньої палати [3,с.17].

Враховуючи результати виборів 1991–2007 рр., простежимо динаміку

зменшення кількості політичних сил, які проходили до польської нижньої

палати за допомогою таблиці. У даному випадку ми враховуємо кількісні



показники, тобто підраховуємо загальну чисельність виборчих об’єднань,

блоків, коаліцій, партій, що долали виборчий бар’єр. Не включаємо до аналізу

політичні сили, які мають визначену квоту місць у Сеймі і, як правило, дуже

незначну.
Табл. 1. Вплив виборчої система на кількість політичних сил парламенту

Рік парламентських
виборів

1991 р. 1993 р. 1997 р. 2001 р. 2005 р. 2007 р.

Кількість політичних
сил, що подолали
виборчий бар’єр

24 6 5 6 6 4

Отримані показники свідчать про тенденцію до певної кількості

політичних сил, що проходять до польського парламенту. Однак, як відмічає

К.Стром, в умовах багатопартійності, коли кількість парламентських партій

перевищує 4 або 5, чисельність можливих варіантів коаліцій різко зростає.

Рішенням у даній ситуації можуть бути структурні обмеження, що здатні лише

помірковано зменшити кількість можливих коаліцій. Дослідник застерігає від

висновків на основі спостережень за спектром альтернатив для формування

більшості. Слід пам’ятати, що коаліційний уряд – це процеси вибору і

результати перемовин складно визначити [20,с.27]. До того ж, за

багатопартійної системи формування уряду часто не є відображенням

результатів парламентських виборів.

Наголосимо на тому, що вибори у посткомуністичних країнах на початку

90–х років значно відрізнялися від виборів через 10 років та на початку ХХІ ст.

і головним чином втратою довіри виборців до політиків та партій. Після

піднесення внаслідок перших демократичних виборів, електорат почав

сприймати їх як процедуру, коли суспільство має хоча б якись вплив на

політичний процес у державі [4,с.11]. Таке ставлення зумовлене не лише

економічними показниками, але й використанням новітніх виборчих технологій

та зловживанням владою у власних інтересах. Ще у перехідний період почали

утверджуватися досить жорсткі правила політичної боротьби: чорний піар,

компромат, агресивність та ін. [4,с.20].



Виборці переконалися, що практично результати виборів мало впливають

на їх життя. Так у 1989 р. явка була 62% у першому турі, у 1991 р. – 43,2%, у

1993 р. – 52,08%, а у 1997 р. – 47,93% [12,с.72]. І.Яжборовська наголошує, що

вибори представницького органу та електоральна участь є важливою

складовою демократичних перетворень для посткомуністичних країн і

необхідним способом легітимації нової влади. А зменшення чи збільшення

електоральної активності населення є індикатором рівня підтримки існуючого

політичного устрою та функціонування демократії чи навпаки. Дослідниця

вважає можливим, що до кінця розчарувавшись в основних партіях, які вже

були при владі, виборці відмовляться підтримувати ці політичні сили і

переорієнуються на крайні партії чи взагалі не братимуть участі у виборчому

процесі. Говорячи про Польщу, як члена ЄС, І.Яжборовська підкреслює

визначальну роль політики Брюселя в соціально–економічному розвитку країни

і у зв’язку з цим послаблення інтересу електорату до внутрішньополітичних

процесів [14,с.328].

Загалом, у Польщі під час голосування, підрахунку голосів та оголошення

результатів виборів переважно дотримуються демократичних стандартів. За

прозорістю виборчого процесу спостерігають іноземні представники,

громадські організації та політичні партії і фальсифікація результатів

народного волевиявлення практично неможлива.

Політична практика показує, що незважаючи на загальноприйняту думку

про те, що пропорційна система сприяє розвитку багатопартійності, а для

транзитних суспільств необхідно навпаки зменшити кількість партій, найбільш

оптимальною для посткомуністичних країн є пропорційна виборча система з

високим обмежувальним бар’єром та преференційними списками.

Використання такої системи протягом тривалого часу сформує таку партійну

систему, за якої інтереси всіх виборців пропорційно будуть представлені в

парламенті. І доказом цього є парламент Польщі VI скликання, який успішно

сформував коаліцію та ефективно виконав покладені на нього функції, оскільки

був політично структурованим.
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