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Актуальність даного дослідження обумовлена тим, що в умовах

мультиполярного світоустрою уроки холодної війни, а особливо протистояння

могутніх політичних та економічних сил на міжнародній арені, стають усе

більш застосовними до існуючих реалій глобальної політики. Напрацювання,

практичні досягнення, проекти, розроблені та прийняті за часів протистояння

капіталістичного та комуністичного блоків в цілому, й СРСР та США зокрема

можуть скласти основу для прогнозування можливих сценаріїв розвитку

міжнародних відносин у коротко– та середньостроковій перспективі.

Дослідженню доктринальних засад ведення холодної війни періоду

блокового протистояння присвячено багато робіт як вітчизняних, так і

зарубіжних авторів. Не намагаючись применшити їх внесок у розвиток знань

про радянсько–американське протистояння, необхідно зазначити, що вони

мають здебільшого описовий характер, що може послугувати лише умовним

базисом для аналізу загальних політичних тенденцій періоду. За декілька

останніх десятиліть чимало робіт видано в США, Росії, Європі, націлених на

висвітлення загальноконцептуальних засад «холодної війни», передумов та



причин її появи після Другої світової, характеру, цілей, і результатів її

завершення. Найбільш цінними з точки зору достовірності (хоча, разом з тим,

найбільш суб’єктивними) є наукові праці, спогади та мемуари тих західних та

радянських державних діячів, які брали безпосередню участь у ключових

подіях 1945–1991 років, представляли та імплементували механізми

регулювання відносин періоду холодної війни. Серед них, з одного боку, Генрі

Кіссінджер, Збігнєв Бжезінський, Томас Бейлі, Вільям Епплмен Вільямс, Волтер

Лафібер, з іншого – А.Добринін, Г.Корнієнко, В.Фалін, та й взагалі більшість

дослідників з пострадянського простору, базуючись на гігантських об’ємах

фактичного матеріалу та особистих вражень описують саму суть тогочасних

політичних проблем та конфронтацій. Автори знаходять логічні виправдання

діянням керівників США та СРСР, відповідно, і звинувачують у всіх бідах

керівників противника. Наукова новизна статті полягає в дослідженні окремих

технологічних аспектів військово–політичного протистояння наддержав у

контексті блокових протиріч та постійного еволюціонування офіційних та

неофіційних підходів до ведення «великої політики», яким дослідники зазвичай

неохоче приділяють значну увагу, віддаючи перевагу мимохідним

характеристикам.

Мета статті – визначити та проаналізувати основні положення

американської стратегії масованої відплати, а також з’ясувати зв’язок між

військовим та політичними діями американського керівництва та діями у

відповідь їх радянських протеже.

12 січня 1954 року держсекретар США Джон Фостер Даллес стривожив

увесь Радянський Союз та Західну Європу своєю промовою, у якій заявлялося

про те, що адміністрація Ейзенхауера у своїй військовій політиці буде

покладатися на «сили масованої відплати», включно з ядерними потужностями,

а не розмінюватиметься на обмежені воєнні конфлікти, подібні до війни в Кореї

[1]. Єдиним шляхом стримати агресію для «спільноти вільних держав», як він

заявив, була можливість «рішуче відповідати у місцях та засобами, обраними

ними самими».



Промова позиціонувалася як така, що перевизначала зовнішню політику

США. Даллес покладав надію на те, що запропонована ним стратегія стримає

глобальну війну та змусить «час та обставини працювати на нас» аж допоки

комунізм не зазнає краху. Критики такої політики ставили під сумнів

ефективність ядерного терору, резонно заявляючи про те, що існує реальна

можливість таким чином «злякати росіян» та підштовхнути їх до рішучих дій –

і таким чином відкидали можливість «одиночної відплати» і заявляли про

«взаємне гарантоване знищення». Протягом публічних обговорень було піднято

ідею про перший удар, який би унеможливив радянський удар у відповідь –

можливість здійснення такого маневру на десятиліття заповнила радянсько –

американську дипломатію і стала ідеєю–фікс американських політиків.

Але, повертаючись до перспективи підштовхування Радянського Союзу до

рішучих дій, варто згадати, що існували й альтернативні позиції, які виходили з

того, що радянські танки все–таки не будуть вторгатися у Західну Німеччину,

Францію чи Італію, незалежно від погроз Даллеса масованою відплатою. Один

з критиків цієї концепції, Г.Моргентау, писав: «нагальна загроза безпеці Заходу

випливає не з локальних актів агресії, спровокованих Радянським союзом чи

будь–ким іншим, і навіть не з можливості свідомого розгортання атомної війни

проти Радянського Союзу, але з революційних рухів, які котяться по всій Азії,

Африці, Західній Європі та Латинській Америці».

У березні 1954 року США провели на атолі Бікіні у Тихому океані

випробування першої водневої бомби, для якої у них існували засоби доставки –

вибух виявився у 750 разів більш потужним, ніж від бомби, скинутої на

Хіросіму [2]. Радянський Союз випробував аналогічну бомбу ще 12 серпня

1953. З’явилась реальна загроза ядерного знищення людства.

Кертіс ЛеМей та Стратегічне командування сил ВПС США тепер мали

змогу послати у СРСР таку кількість бомбардувальників з атомними зарядами,

якої вистачило б для знищення усіх шестиста (чи щось біля того) військових

аеродромів та їх командних центрів, а також міських військових центрів.

У той же час Даллес організовував підривання комуністичної діяльності у



Ірані та Латинській Америці.

Доктрина масованої відплати була піддана широкій критиці. Демократична

партія США, чию політику, запроваджену за адміністрації Трумана було

розвернуто на 180 градусів доктриною Даллеса – а також сухопутні війська та

флот, чиє фінансування тепер урізали на користь сил Стратегічного

командування ВПС – заявляли про те, що теперішня адміністрація занадто

покладається на свій ядерний потенціал, у той час як ядерні сили СРСР стрімко

зростають.

Якби виник обмежений військовий конфлікт десь на китайсько –

радянській периферії (а американці бачили цих двох комуністичних гігантів у

ролі єдиної монолітної сили) у той час як США так нехтували власними

звичайними збройними силами, тоді перед адміністрацією США став би вибір

між «здатися або піти на самогубство» [3].

Масовану відплату критикували також за нездатність військового

керівництва адекватно оцінити області військового домінування СРСР. Така

критика тільки посилилась після того, як СРСР довів свої технологічні

переваги, успішно запустивши у жовтні 1957 року перший штучний супутник

Землі «Спутник–1», незадовго після того, як ним же було випробувано першу

міжконтинентальну балістичну ракету SS–6 «Sapwood».

Зростала впевненість у перевазі СРСР перед США у ракетобудуванні і,

відповідно, у появі «ракетного розриву». (Проте на це можна заперечити тим,

що після досягнення сторонами певного рівня розвитку технологій, буде

досягнено межу граничної корисності, і подальша різниця у ядерних

потенціалах уже слабо впливатиме на розстановку сил, а лише варіюватиме, як

виразився Уінстон Черчілль, «радіус розкидування уламків»).

Як би там не було, до цього часу ядерна стратегія стала набагато

складнішою. За участі RAND Corporation, мозкового центру, розташованого у

Санта Моніці, штат Каліфорнія, було представлено нові аналітичні методики.

Вони частіше за все базувалися на економічних та інженерних дослідженнях, на

відміну від традиційних історії та політології. В одному з відомих досліджень



RAND середини 1950–х, виконаному під керівництвом Альберта Вольштеттера

демонструвалось, що повітряні бази Стратегічного командування ВПС США

були вразливі до раптової атаки, після якої масована відплата була б абсолютно

неможливою – і в такому разі США та їх союзники були б повністю у владі

СРСР [4].

Спустошливий раптовий напад став можливим через удосконалення систем

наведення, яке зробило ядерну зброю більш точною. Таким чином, виявилося,

що першочерговим використанням ядерної зброї буде не удар по

легкодоступних економічних та політичних центрах, а удар по військових цілях.

Вдалий напад, який зробив би масовану відплату неможливою – його пізніше

назвали «першим ударом» – був би стратегічно вирішальним. Якби все–таки

атакована держава мала достатньо сил, щоб пережити перший удар і при цьому

зберегти ядерні сили відплати неушкодженими, виникала б ситуація, відома під

назвою «здатність до удару у відповідь».

Інші дослідники–стратеги, як–от Томас Шеллінг, попереджували, що якщо

обидві сторони нарощуватимуть сили для першого удару, то це призведе до

надзвичайно нестабільної обстановки, особливо під час періодів політичної

напруженості, коли сторони з осторогою відносяться до намірів противника.

Якщо будуть підстави вважати перший удар противника невідворотним, то це

стане достатньою умовою самому завдати першого удару. Шеллінг назвав це

«взаємним страхом першого удару».

З іншого боку, якщо сторони будуть впевнені у свої здатності нанести удар

у відповідь, існуватиме відносна стабільність, за якої не буде резону розгортати

ядерну агресію. Переваги концепції взаємної здатності до удару у відповідь

привели до ідеї обмеження озброєнь, за якою потенційні противники зменшили

б пріоритетність зменшення кількості озброєнь (як пропонували прихильники

роззброєння) і підвищили б пріоритет засобів забезпечення переваги у разі

критичної кризової ситуації.

Тим часом, розвиток технологій працював на користь удару у відповідь. З

самого початку бомбардувальники з великим радіусом доставки повинні були



зберігатися в режимі постійної боєготовності для того, щоб убезпечити їх від

знищення у ході раптової атаки. У той час як на початку 1960–х було

налагоджено масштабне виробництво трансконтинентальних балістичних ракет

систем Titan та Minuteman І у США та SS–7 і SS–8 у СРСР, їх розміщували у

важкодоступних підземних шахтах,для знищення яких необхідно було б

провести удар нереальної точності. Ще менш вразливими були розміщувані на

субмаринах балістичні ракети з системами підводного запуску, як–то Polaris у

США та SS–N–5 і SS–N–6 у СРСР, які повною мірою використовували переваги

океанських просторів для того, щоб заховатися від атак ворога.

Тим часом, спроби розробити ефективні засоби оборони проти ядерної

атаки з повітря виявилися даремними. Вимоги до протиповітряної оборони в

ядерну еру були набагато вищі, ніж до оборони від повітряних атак звичайними

засобами, адже щонайменше проникнення за оборонний кордон загрожувало

неминучою катастрофою для сторони, що обороняється.

Деякого успіху було досягнуто в обороні від бомбардувальників, за умови

використання ракет типу земля–повітря, таких, як Nike у США. Але будь–які

спроби перешкодити нападу з допомогою трансконтинентальних балістичних

ракет здавалися безнадійними через мінімальний час реагування. Згодом, у

1960–х, розвиток радарів та ракет земля–повітря обіцяв певний прорив у

протиракетній обороні, але у 1970–х це було нівельовано відповідним

розвитком наступальних ракетних озброєнь – в першу чергу розділюваних

головних частин з індивідуальним наведенням, здатні вражати будь–які цілі.

(Першими ракетами з розділюваними головними частинами та індивідуальним

наведенням стали американські Minuteman III та радянські SS–17).

Заходи цивільної оборони, які могли забезпечити мізерний захист

цивільного населення від ядерної зброї та, у найкращому випадку, лише шанс

врятуватися від радіоактивних викидів, також були безнадійними у світлі

масштабів ядерних арсеналів обох сторін.

До середини 1960–х страх перед технологічним розвитком, який може дати

противнику можливість завдати нищівного удару дещо послабився. У



найближчому майбутньому кожна зі сторін могла знищити противника як

розвинену промислову державу. Роберт МакНамара, міністр оборони США,

який провів на посаді більшу частину десятиліття, заявляв, що допоки обидві

сторони впевнені у можливості гарантованого масового знищення противника –

а саме можливості нанести «неприйнятної шкоди», яку визначали як 25%

населення і 50% промисловості – відносини між країнами будуть стабільними.

Необхідність забезпечення стратегічної стабільності вплинула на

переговори щодо обмеження стратегічних наступальних озброєнь, які

розпочалися у 1969 році і стали центральним елементом політики розрядки

президента Р.Ніксона щодо СРСР. У 1972, з підписанням договору про

обмеження систем протиракетної оборони, сторони погодилися заборонити

всенаціональні системи протиракетної оборони, таким чином підтверджуючи

пріоритет наступальних озброєнь.

Спроби інституалізувати стратегічний баланс за допомогою договору про

обмеження наступальних озброєнь виявилися дещо менш плідними. (У 1972

було погоджено лише тимчасове обмеження). Другий раунд переговорів

проходив під гаслами встановлення паритету озброєнь, за яким мали б

встановлюватися рівні обсяги наступальних ядерних озброєнь. Як виявилося,

проблеми у порівнянні двох ядерних арсеналів з різною вагою відповідних

елементів призвели до довгих та складних переговорів. Договір, названий

ОСО–2, було погоджено у червні 1979, але до цього часу розрядка пішла на

спад і була остаточно зірвана радянською інтервенцією в Афганістан наприкінці

року. На додачу до цього, здобутки політики контролю за озброєннями були

підірвані зростаючим незадоволенням населення США принципом

гарантованого взаємного знищення.

Критики називали умови гарантованого взаємного знищення тривожними.

Якби така політика провалилася, будь–яка війна могла вилитися у масштабний

геноцид. На додачу до цього, якби ядерна зброя застосовувалась виключно у

формі відплати за використання ядерної ж зброї, то втрачалося б значення

ядерного потенціалу як політичного аргументу. В принципі, це могло підірвати



гарантії союзникам щодо можливості використання ядерної зброї від їх імені в

разі такої агресії.

Особливо тривожним було розуміння ядерної стратегії СРСР, яка бачила

можливим використання ядерної зброї у воєнних конфліктах на рівні зі

звичайними озброєннями – з метою забезпечити вирішальну перевагу СРСР у

конфлікті і мінімізувати загрозу, яку несе ворог радянській території (якщо є

така потреба – шляхом нанесення превентивних ударів). Протягом переговорів

щодо підписання ОСО–2, критики також заявляли, що імпульс, який отримали

радянське озброєння після створення програми покращення

трансконтинентальних балістичних ракет та удосконалення систем наведення,

які забезпечили небачену точність ракетам з розділюваними головними

частинами та індивідуальним наведенням, відкрив «ахіллесову п’яту» у

системах стримування США. Вони виразили занепокоєння тим, що СРСР,

розгорнувши свої SS–17, SS–18, та SS–19, створив озброєння такої потужності

й точності, навіть частини якої вистачить для знищення американських

арсеналів Minuteman та Titan навіть без масштабних жертв серед цивільного

населення. Хоча це і не був би повноцінний перший удар, адже американські

бомбардувальники та субмарини могли б завдати удару у відповідь, проте

засоби доставки останніх не могли забезпечити точності, необхідної для того,

щоб завдати еквівалентного контрудару по радянських ракетах підземного

базування [6,c.247–248]. Замість цього США доведеться націлювати озброєння

відплати на великі міста. Такі відразливі дії не мали б ніякого стратегічного

значення хоча б тому, що решта радянського арсеналу залишилася б

неушкодженою і могла спокійно стерти всі міста США з поверхні Землі. Таким

чином, США опинилися б у ситуації вибору між капітуляцією та самогубством.

Реальність розвитку подібного сценарію залишається під питанням, адже

атака на ракети США могла б і не бути достатньо точною, щоб уникнути жертв

серед цивільних; тому СРСР могли б не сумніватися, що рука у американців

таки підніметься вдарити по містах Радянського Союзу. Тим не менше, цей

аргумент називався серед таких, які критикували ОСО–2 як складний договір,



який давав замало механізмів контролю і мало впливав на радянську програму

розвитку ракет з розділюваними головними частинами з індивідуальним

наведенням. Також цей сценарій використовувався, щоб наголосити на

недосконалості американських ракет з розділюваними головними частинами у

порівнянні з радянськими.

Перший формальний відхід від стратегії гарантованого взаємного

знищення відбувся, коли міністр безпеки США Джеймс Шлезінгер оголосив у

1974 році, що новітні американські системи наведення будуть розвиватися в бік

селективних точкових ударів, а не масованих атак, які лежали в основі

філософії масованої відплати. І хоча прес–секретар Джиммі Картера Гарольд

Браун скептично заявив, що СРСР не повірить у можливість здійснення таких

ударів, він визнав необхідність створення подібних технологій для того, щоб

продемонструвати СРСР, що кількісними методами вони переваги не здобудуть.

Це і стало основною ідеєю «компенсаційної» стратегії, представленої у 1980

році [5,c.51–55].

Рональд Рейган зайняв пост президента у наступному році і відразу ж

виступив з куди радикальнішою критикою гарантованого взаємного знищення, і

його каденція була присвячена намаганням відійти від обмежень, нав’язаних

стратегією масованої відплати. З самого початку це проявилось у намаганні

створити таку ядерну зброю, яка могла б надати перевагу США у веденні

тривалої ядерної війни з СРСР, а не просто компенсувати шкоду. Це включало

оновлення систем цивільної оборони та розгортання МХ, експериментальних

ракет з розділюваними головними частинами з індивідуальним наведенням.

Жоден з цих заходів не був популярним у політичному сенсі. В кінці кінців,

цивільна оборона була відкинути як неможлива, а МХ (пізніше названа

Peacekeeper missile) були встановлені в шахтах ракет Minuteman, і то лише в

масштабах, в рази менших за заплановані.

У березні 1983 Рейган оголосив про початок другого етапу намагань

відійти від стратегії масованої відплати. Цього разу головною ідеєю було

створення систем перехоплення балістичних ракет. Рейган заявляв про те, що



краще зберігати життя, ніж мстити за них, і про можливість переведення

ядерної зброї у ранг «безперспективної та застарілої», але його бачення так і не

втілилося в реальність [5,c.48–49].

І хоча було створено СОІ (Стратегічну Оборонну Ініціативу), яку критики

називали «Зоряними війнами» по аналогії з новим на той час шедевром

кінематографу, і дослідженням щодо створення оборонних систем, покликаних

захистити усе американське суспільство, було надано найвищого пріоритету та

мільярдів доларів, ідея виявилась безнадійною через різноманітність засобів

доставки ядерних ракет.

Головним запитанням залишалося – чи зможе СОІ захистити хоча б

ключові політичні та військові пункти? Але навіть найбільш футуристичні ідеї –

такі, як розміщення в космосі лазерів, які мали б знищувати балістичні ракети

відразу ж після запуску – виявилися занадто технологічно складними та

дорогими. Політична підтримка зникала прямо на очах.

Тим часом, Рейган перейшов від переговорів про обмеження стратегічних

наступальних озброєнь до переговорів щодо Договору про скорочення і

обмеження стратегічних наступальних озброєнь (СНО–1). Спочатку СРСР

наполягав на тому, що не може бути ніяких переговорів щодо контролю за

озброєннями, поки в США діє програма СОІ. Михайло Горбачов, який став

лідером СРСР у 1985 році, запропонував власне бачення способу уникнути

гарантованого знищення у своїй промові у січні 1986, у якій говорив про

радикальний договір про роззброєння, який мав би дати в результаті світ без

ядерної зброї до кінця століття. У жовтні 1986, на саміті у Рейкявіку, Ісландія,

Рейган впритул підійшов до втілення такого бачення, хоча ніякої домовленості

не було досягнуто через відмову американців на вимогу Горбачова закрити СОІ

[7,c.384–388]. Тим не менше, ідея зменшення арсеналів була взята за основу, і

переговори щодо СНО просувались далі з наголосом на масштабне скорочення

ядерних озброєнь.

Перехід до політики скорочення озброєнь мав означати, що критика

Рейгана щодо масованої відплати, пов’язаної з розгортанням і наступальних, і



оборонних озброєнь, прийшла до висновку, що краще за все просто відмовитися

від ядерної зброї. Це стало новим викликом ортодоксальним поглядам на ядерне

стримування міжнародних конфліктів і ядерні гарантії США європейським

союзникам, на кордонах з якими стояли звичайні війська СРСР. Рейган

переглянув свої критичні положення, але уже після того, як виникли певні

сумніви щодо здатності США гарантувати безпеку союзників ядерною зброєю.

З іншого боку, легкість, з якою Горбачов запропонував повне роззброєння,

показала, наскільки великий простір для політичних маневрів мав радянський

лідер, і наскільки серйозною була субординація всередині Варшавського

договору. У той час як європейські члени НАТО хотіли змусити США

виконувати свої безпекові зобов’язання через страх перед СРСР, вистояти перед

яким самотужки їм не вдасться, Радянський Союз створив альянс, у якому всі

країни працювали на безпекові інтереси СРСР – таким чином, було створено

буферну зону між європейськими країнами та Радянським Союзом, і, хоча

країни соціалістичного табору отримували певні ядерні гарантії безпеки,

рішення щодо застосування ядерної зброї приймав виключно СРСР.

Фактично, протягом 1970–х років радянська доктрина була направлена на

те, щоб отримати щонайбільше бонусів від свого ядерного статусу – як у

Європі, так і від Китаю – одночасно з цим убезпечуючи радянську територію

від ядерного спустошення. Пріоритетною поведінкою для СРСР в будь–якому

конфлікті було б погрожувати Європі і не чіпати територію США, надіючись на

відповідне від них ставлення [8,c.446–447].

Якщо все–таки ескалації конфлікту не вдалося б уникнути, або здалося б,

що США готуються нанести перший удар, то радянська доктрина закликала до

нанесення превентивного ядерного удару по американських

трансконтинентальних арсеналах з метою зменшення можливої шкоди території

СРСР.

Такий підхід було підірвано очевидним фактом того, що США не

обмежували свою стратегічну безпеку власними кордонами, а СРСР визнавав



складність обміну ядерними ударами, за якого Радянському Союзу було б

завдано меншої шкоди.

Навіть до приходу Горбачова в мілітаристських колах існувала впевненість

у тому, що і починати війну, і перемагати в ній треба виключно звичайними

військами. Горбачов просто посилив цей тренд. Через свою неготовність

пожертвувати відносинами з Заходом для того, щоб зберегти амбіційні ядерні

стратегії Горбачов був більш поступливим у переговорах щодо обмеження

ядерних арсеналів, ніж будь–хто з його попередників [6,c.350–351]. На додачу

до всього, аварія на ЧАЕС у квітні 1986 року продемонструвала, що

радіоактивні випади не визнають ніяких державних кордонів.

Підсумовуючи вищесказане, можна з упевненістю заявити, що доктрина

«масованої відплати», покладена в основу ядерної політики ще Джоном

Фостером Даллесом, визначила відносини США–СРСР на майже сорок років

вперед, і всі інші концепції адміністрацій США мусили миритися з тоном,

заданим нею. Ефективність подібного підходу, при всій його ризикованості, не

викликає сумнівів – адже на територіях і США, і колишнього СРСР і досі

живуть люди без костюмів хімзахисту. Більше того, ця концепція

продемонструвала необхідність відходу від потенційної ядерної війни і

безпосередньо вплинула на відносини НАТО–ОВД і сучасні США–Росія.

Навіть зараз було б важко запропонувати інший вихід із ситуації, що

склалась на міжнародній арені в кінці 1940–х років.
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