
УДК 16:808

Наталія Колотілова,

канд. філософських наук, доцент, доцент кафедри логіки філософського

факультету, Київський національний університет ім. Тараса Шевченка, Україна,

м. Київ

Специфіка взаємозв’язку логіки і риторики в «Логіці» А.Арно та

П.Ніколя

Розглянуто взаємозв’язки логіки і риторики через звернення логіки до

більш широкої сфери наукового знання, освіти, повсякденного спілкування в

роботі «Логіка» А.Арно та П.Ніколя. Встановлено їхню специфіку на рівнях:

використання імен завдяки невербальним засобам; ентимем, які забезпечують

залучення аудиторії; софізмів, які є переконливими завдяки етосу або пафосу

всупереч розуму; методів аналізу й синтезу, які забезпечують відкриття і

донесення істин.
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Наталия Колотилова. Специфика взаимосвязи логики и риторики в

«Логике» А.Арно и П.Николя

Рассмотрены взаимосвязи логики и риторики посредством обращения

логики к более широким сферам научного знания, образования, повседневного

общения в работе «Логика» А.Арно и П.Николя. Установлена их специфика на

уровнях: использования имен благодаря невербальным средствам; энтимем,

обеспечивающих вовлечение аудитории; софизмов, убеждающих благодаря

этосу либо пафосу в противовес разуму; методов анализа и синтеза,

обеспечивающих открытие и донесение истин.
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Natalia Kolotilova. Specificity of the relationship of logic and rhetoric in the

«Logic» of the A.Arnauld and P.Nicole

Considered the relationship of logic and rhetoric through applying logic to the

broader sphere of scientific knowledge, education, and everyday communication in

the «Logic» of the A.Arnauld and P.Nicole. Examined on their specific levels: using

names through non–verbal means; enthymemes, that ensuring the involvement of the



audience; sophism, that convincing thanks to the ethos or pathos as opposed to

reason, methods of analysis and synthesis, that providing invention and information

truths.
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У сучасній гуманітарній освіті все більшої значущості набувають курси

логіки та дисциплін логічного циклу – риторики, еристики, теорії та практики

аргументації. Популярність цих курсів зумовлюється насамперед їхньою

практичною спрямованістю, адже вміння переконувати, захищати свої

положення, спростовувати положення опонентів, грамотно будувати

аргументацію формує комунікативні компетентності, без яких неможливо

досягти успіху в будь–якій сфері життєдіяльності в умовах демократичного

відкритого суспільства. З іншого боку, дослідження повсякденного

спілкування, розмаїття прийомів впливу на співрозмовників стимулює й

розвиток теоретичної частини зазначених дисциплін.

Традиційно логіка і риторика були складовими частинами університетської

системи освіти, історія якої нараховує вже багато століть. Разом з тим, провідні

мислителі різних історичних періодів майже завжди були незадоволені наявною

системою освіти й прагнули її вдосконалити. Саме в цьому аспекті, а не лише з

точки зору розвитку логіки як науки, досить цікавою є робота «Логіка»

французьких філософів ХVІІ ст. А.Арно та П.Ніколя (перше видання 1662 р.),

відома як «Логіка Пор–Рояля». А.Л. Суботін, наприклад, підкреслює, що вона

відіграла значну роль не тільки в розвитку логіки, але й у практиці її

викладання. Майже два століття потому вона була ніби взірцем для написання

посібників з логіки, що викладалася як загальноосвітня гуманітарна

дисципліна. Саме гуманітарний характер та спрямованість на практику цієї

праці є безсумнівною її заслугою: «Заняття відокремленою наукою як

самоціллю приносять мало користі, проте сприяють порожній зарозумілості,

тоді як людина насамперед повинна бути справедливою, неупередженою і

розумною в усіх своїх міркуваннях, справах і вчинках. Для цього вона повинна

бути освіченою, в тому числі знайома з логікою» [4,с.320].



Загалом проблематика історії логіки та риторики досліджувалась на терені

колишнього Радянського Союзу та пострадянському прості в працях С.С.

Авєрінцева, М.Л. Гаспарова, А.О. Маковельського, А.К. Михальської, Н.Г.

Мозгової, Е.Н. Лісанюк, Л.Г. Тоноян та ін. Останнім часом у царині логіки та

теорії аргументації з’явилися роботи, в яких намагаються встановити певні

взаємозв’язки між логікою та риторикою (В.Ф. Берков, А.І. Мігунов, В.І.

Чуєшов та ін.). Зокрема, В.І. Чуєшов вважає виправданим припущення про те,

що «...логіка як наука про доказове міркування і риторика як вчення про

переконання цілком можуть розглядатися в якості доповнювальних одна одну

моделей єдиного людського мисленнєво–мовленнєвого процесу, в якому лише

умовно виокремлюється логічний, риторичний, діалектичний, топічний і т.п.

аспекти» [5,с.38]. Однак всебічне дослідження такого взаємозв’язку в тому

числі й в історичному ракурсі ще далеке від свого завершення. Тому метою

даної роботи є розгляд «Логіки Пор–Рояля» в аспектах, які практично

залишились поза увагою дослідників, а саме: з точки зору взаємозв’язків логіки

та риторики і можливих перспектив удосконалення логіки як навчальної

дисципліни.

У передмові до своєї роботи А.Арно і П.Ніколь відмічають труднощі, з

якими стикається викладання логіки, та недоліки наявних посібників з цієї

дисципліни, що, варто підкреслити, залишаються актуальними й на

сьогоднішній день. Зокрема: «...як свідчить досвід, з тисячі молодих людей, що

вивчали логіку, не знайдеться й десятка тих, хто через півроку після закінчення

курсу пригадає з неї хоча б малу частину» [1,с.17]. На думку французьких

мислителів, логіка слугує інструментом для інших наук, тому вони наводять

приклади з риторики, етики, фізики, метафізики, геометрії, повсякденного

спілкування. Якщо ж обмежитися традиційними прикладами, тоді учні

замикаються в межах самої логіки й не бачать можливостей застосування цього

мистецтва на практиці. Це веде до того, що вони «...раді викинути її з голови як

науку безглузду й некорисну» [1,с.18].

Саме ці риси «Логіки Пор–Рояля» як позитивні підкреслює і А.О.

Маковельський. Він відмічає, що правильність мислення і точність розуму



потрібні не тільки в науках, але й в усіх сферах суспільного життя. Тому

А.Арно і П.Ніколь використали назву «Мистецтво мислити», а не «Мистецтво

міркувати», як вказували їхні критики, оскільки логіка повинна дати правила

для усіх дій розуму, якими людина користується в повсякденному житті. З цією

ж метою А.Арно і П.Ніколь широко застосовують приклади з різних наук:

«Логіка не повинна замикатися в самій собі, її справа – слугувати інструментом

для інших наук. ...приписи логіки самі по собі надто тендітні й витончені, якщо

не прив’язувати їх до чогось більш відчутного й цікавого» [2,с.318].

У визначенні логіки як дисципліни бачимо характерні для філософії

Нового часу настанови, а саме, на думку авторів, логіка постає як мистецтво

вірно скеровувати розум у пізнанні речей. Оскільки є чотири дії розуму, то й

книга складається з чотирьох частин. Перша присвячена ідеям, друга –

судженням, третя – умовиводам і четверта – методу.

Думки людей тісно пов’язані з мовою, адже навіть наодинці людина все

одно обгортає їх словами, тому, як пишуть А.Арно і П.Ніколь, у логіці

необхідно розглядати ідеї, поєднані зі словами, і слова, поєднані з ідеями. В

цьому аспекті досить відчутний вплив середньовічного тривіуму, який також

можна вважати своєрідною моделлю мисленнєво–мовленнєвої діяльності

людини. Крім того, французькі автори намагаються вказати засоби, які б

дозволили уникати плутанини в думках через невизначеність слів. Вони

докладно описують операцію визначення, що стосується речей та імен.

Найкращим способом уникнення невизначеності слів є створення нової мови, в

якій за кожним словом буде закріплена лише та ідея, з якою ми хочемо його

пов’язати. У наявних мовах слід розрізняти реальні та номінальні визначення.

Разом з тим, насправді визначення імен є довільними лише для окремої

людини: «...адже кожній людині дозволено для виразу ідеї скористатися тим

звуком, який їй сподобається, тільки б вона попередила, що означає у неї цей

звук. Але оскільки, будучи хазяями своєї мови, люди не мають влади

розпоряджатися мовою інших, кожний має право скласти свій власний словник,

однак ніхто не має права нав’язувати його іншим або ж витлумачувати те, що

вони говорять, згідно тих особливих значень, які він надав різним словам»



[1,с.71]. Звідси випливає, що у випадку роз’яснення загальноприйнятого смислу

визначення вже не є довільними та незалежними. Вони повинні, як відмічають

А.Арно та П.Ніколь, виражати якщо не істину речей, то хоча б істину

використання слів. Тобто якщо визначення не виражає особливостей

використання слова, тоді воно є хибним. На перший погляд може здатися, що

такі визначення слів є компетенцією виключно граматики. Однак французькі

автори вважають за потрібне зробити декілька важливих зауважень щодо цього

аспекту визначення слів, які, в свою чергу, виражають відмінності між простим

та фігуральним стилем і входять вже до компетенції риторики.

Насамперед мається на увазі, що зазвичай слова позначають більше, ніж це

фіксується під час роз’яснення їхнього значення. Тобто крім основної ідеї слова

здатні впливати на розум і викликати також інші ідеї, які французькі автори

називають додатковими. Вони накреслюють два шляхи виникнення цих

додаткових значень, один з яких пов’язаний з самими словами, а другий – з

особливостями використання слів конкретними людьми в ситуаціях

спілкування. У сучасній риториці цей другий шлях належить до невербальних

аспектів комунікації. А.Арно і П.Ніколь відмічають, що в таких випадках

додаткові ідеї поєднують зі словами люди, які їх виголошують, хоча вони й не

пов’язані зі словами в їхньому звичайному використанні. Ці ідеї викликаються

«...тоном голосу, виразом обличчя, жестами й іншими природними знаками...»

[1,с.72]. При цьому, на їхню думку, тон голосу, наприклад, може значити не

менше, ніж самі слова. Тобто в спілкуванні людина прагне не тільки того, щоб

її слова були сприйняті розумом співрозмовника, але й впливу на його почуття.

З іншого боку, додаткові ідеї можуть бути пов’язані з самими словами,

оскільки майже завжди виникають у слухачів незалежно від того, хто їх

виголошує: «Тому серед виразів, що позначають, здавалося б, одне й те саме,

одні образливі, інші похвальні, одні скромні, інші безсоромні, одні пристойні,

інші непристойні...» [1,с.72]. Частково це пояснюється, на думку французьких

авторів, відмінностями між іменниками та прикметниками. Мається на увазі,

що слова цих частин мови позначають далеко не одне й те саме. Прикметники

крім вказівки на певний недолік (наприклад: «неосвічений», «брехливий»)



несуть у собі ще й ідею зневаги, а іменники просто позначають річ такою, якою

вона є. Може бути й зворотний випадок, коли слова несуть у собі якусь

«пом’якшувальну» ідею [див.1,с.73].

Вибір подібних виразів характеризує фігуральний стиль на відміну від

простого. Тобто фігуральний стиль не просто позначає певні речі, як простий,

але й виражає почуття людини, яка говорить, і тим самим закріплює все це в

слухачів. Звідси випливає, як відмічають А.Арно і П.Ніколь, те, в яких

випадках який стиль слід застосовувати. Якщо людина говорить про

умоспоглядальні предмети, тоді слід використовувати простий стиль, а коли

про предмети, що мають схвилювати слухачів, тоді слід обрати фігуральний

стиль. Особливо це стосується предметів гомілетичних промов (хоча у

французьких авторів відсутній цей термін): «...оскільки божественні істини

сповіщаються не тільки для того, щоб їх знали, а для того, щоб їх приймали з

любов’ю та благоговінням, благородний, піднесений та образний спосіб, яким

їх викладали святі отці, без сумніву, підходить до них значно більше, ніж

простий, позбавлений будь–яких фігур стиль схоластиків, тому що він не тільки

дозволяє повідомити нам ці істини, але й передає почуття любові та

благоговіння, з якими говорили про них отці» [1,с.74].

Що стосується власне предмета логіки, яка на сьогоднішній день постає як

наука про форми міркувань, то перевагою роботи А.Арно і П.Ніколя є те, що

вони розглядають майже всі види міркувань і наводять численні приклади щодо

кожного виду. При цьому вони роблять досить важливе зауваження, яке

стосується насамперед проблем викладання логіки: «Не дивлячись на те, що

логіці надають, можливо, набагато більшого значення, ніж це потрібно, і навіть

стверджують, що вона цілком необхідна для здобуття знань, її, як це не дивно,

викладають настільки недбало, що майже нічого не говорять про те, що може

мати якесь застосування. Адже зазвичай у логіці подають тільки правила

простих силогізмів, і майже всі силогізми подібного ґатунку, що наводять як

приклади, побудовані з нескладених речень, настільки ясних, що нікому й не

спадає на думку всерйоз включати їх в якесь міркування. Дійсно, хто таке чув,



щоб хтось будував такі силогізми: «Будь–яка людина є твариною; Петро –

людина; отже, Петро є твариною?»» [1,с.163].

Тому французькі автори вважають, що слід не просто давати правила, але

й показувати можливості їхнього застосування особливо у складних випадках.

Для вирішення питання щодо правильності складного міркування треба звести

його до простого, а потім подивитись, чи виконуються в ньому встановлені

правила. Оскільки у більшості випадків розум може це зробити і без звичайних

правил, то це, як пишуть А.Арно і П.Ніколь, наштовхнуло їх на думку про

існування більш загальних правил, знання яких разом зі знанням про обсяг та

зміст термінів дають можливість встановлювати правильність чи помилковість

«...будь–якого силогізму, не беручи до уваги, простий він чи складний,

складений чи нескладений, і не звертаючи уваги ні на фігури, ні на модуси, на

основі одного лише загального принципу: Одне з двох речень повинно містити

висновок, а друге – показувати, що воно його містить» [1,с.170–171]. Саме цей

принцип і має бути покладеним в обґрунтування сумнівних положень. Тобто

якщо потрібно довести якесь неочевидне положення, то слід знайти більш

відоме положення, що його підтверджує, а також ще одне положення, яке буде

демонструвати, що це відоме положення дійсно містить у собі те, що потрібно

довести. Здається, що така процедура дуже проста, але як шукати ці положення,

з яких можна буде вивести інші положення?

В історії риторичного знання, наприклад, тривалий час ці положення

пропонувалось шукати в топіці. Однак французькі автори заперечують взагалі

користь «загальних місць». Вони відмічають, що суперечки стосуються

переважно порядку викладу. Оскільки топи виступають як певні загальні

рубрики, під які можна підвести будь–які доводи, то виникає питання про те,

що спочатку розглядати: власне топи, як матерію доведення, чи правила

доведення? Схоластики спочатку викладають правила доведення, а потім

«загальні місця». П.Рамус пропонує спочатку розглядати топи, тобто матерію, а

потім думати про те, як її розташувати. Французькі ж філософи вважають це

питання взагалі неважливим. Важливим, на їхню думку, є питання про те, чи

потрібно взагалі розглядати «загальні місця»? Хоча Аристотель, Цицерон,



Квінтіліан тощо велику увагу приділяли «мистецтву винаходу доведень»

(топіці), однак загальний досвід суперечить цій думці: «Цьому можна взяти в

свідки майже стільки ж людей, скільки пройшло звичайний курс занять і

навчилось такому штучному методу винаходу доведень, що викладається в

колежах. Чи є серед них хоч один, хто міг би щиро сказати, що, коли йому

потрібно було розглянути якесь питання, він роздумував про загальні місця і

шукав у них необхідні йому доводи?» [1,с.188].

Постановка питань щодо необхідності розгляду топіки взагалі веде

французьких філософів до більш глибокого питання щодо специфіки мистецтва

риторики та логіки як сукупності певних правил. Мається на увазі, що

доведення, які вибудовує людина, можна, звичайно підвести під «загальні

місця», однак шукає їх вона зовсім не таким методом. А.Арно і П.Ніколь

посилаються в цьому аспекті на думку святого Августина щодо правил

риторики взагалі: «Ми виявляємо, говорить він [Августин – Н.К.], що у

міркуваннях красномовних людей дотримуються правил красномовства, хоча,

розмірковуючи, вони не думають про ці правила, незалежно від того, знають

вони їх чи не знають. Вони застосовують ці правила, тому що вони

красномовні, а не користуються ними для того, щоб бути красномовними»

[1,с.189]. Те саме стосується й правил топіки як мистецтва винаходу доведень.

Отже, спостерігаючи за певними діями, в даному випадку ораторськими, можна

зафіксувати певні правила, однак ці дії, на думку французьких авторів, ніколи

не виконуються за допомоги цих правил. Тому користь від топіки виявляється

дуже невеликою. Адже з того моменту, як цей метод стали викладати в школах,

минуло багато часу, а широкого застосування він так і не отримав.

Стосовно взаємозв’язку логіки та риторики на особливу увагу заслуговує

дослідження такого виду міркування, як ентимема, в якому пропущене те

положення, яке є цілком ясним і загальновідомим. Автори «Логіки»

підкреслюють, що в повсякденному житті людина дуже рідко наводить

доведення в повному обсязі. Крім того, красу промови вони пов’язують зі

здатністю викликати в розумі думку багатшу за її вираз, тобто коли одного

висловлювання достатньо для того, щоб помислити два. А.Арно і П.Ніколь



пишуть: «...пропуск одного з висловлювань лестить марнославству тих, до кого

звертаються, оскільки при цьому в чомусь покладаються на їхній розум; окрім

того, скорочуючи мовлення, його роблять більш виразним і більш живим. Без

сумніву, наприклад, що якби вірш з «Медеї» Овідія, який містить цілком

струнку ентимему: Я змогла тебе врятувати, то хіба не могла б я тебе згубити?

– перетворити в доведення по всій формі: Той, хто може врятувати, може й

згубити; я змогла тебе врятувати, отже, я можу тебе згубити, – то він втратив би

всю свою привабливість» [1,с.182].

Слід відмітити, що в сучасних дослідженнях, присвячених ентимемам,

якраз підкреслюється саме те, що вони спрямовані на слухачів. А.І. Мігунов,

наприклад, зауважує, що ентимемам немає місця в наукових доведеннях,

оскільки всі засновки наявні в системі наукового знання й вона забезпечує

перехід до істинних висновків. Місцем ентимеми є риторичний силогізм, коли

оратор звертається до слухачів, виходячи зі спільного життєвого досвіду:

«Ентимема з’являється за межами наукового знання, тобто коли виникає

звернення до іншого і необхідність виходити з прийнятних для нього підстав»

[3,с.163].

На користь того, що осередком ентимем є, так би мовити, саме риторика,

свідчить й те, що у Британській енциклопедії ентимема включена у перелік

риторичних фігур. А її широке застосування в ораторських промовах

пояснюється тим, що навмисний пропуск засновку задає «драматичний ефект»

[див.6].

Окрему увагу французькі філософи приділяють софізмам, тобто

неправильним умовиводам, оскільки, на їхню думку, приклади помилок

справляють більше враження, ніж приклади для наслідування [див.1,с.195].

Насамперед вони поділяють усі софізми на дві великі групи. Перша група

стосується міркувань з наукових питань, а друга – буденних розмов. Хоча

французькі філософи досить докладно описують кожний вид помилки з першої

групи разом з підвидами, наводять багато цікавих прикладів, однак у контексті

даної роботи більший інтерес викликає друга група помилок. На думку А.Арно

і П.Ніколя, наукові питання, все ж таки, не є головною сферою застосування



людського розуму, тому й помилки в ній не є досить загрозливими. Більш

важливими є помилки, які людина припускається в своїх повсякденних

міркуваннях. Як видно з праці французьких філософів, ця друга група софізмів

стосується переважно сфери риторики. А.Арно і П.Ніколь поділяють цю групу

софізмів на дві підгрупи: 1) софізми самолюбства, особистого інтересу й

пристрасті; 2) софізми, що породжуються самими предметами. Щодо першої

підгрупи, то вони відмічають: «Якщо як слід розібратися, що звичайно змушує

людей дотримуватися однієї думки, а не іншої, то виявиться, що це не знання

істини і не сила доводів, а узи самолюбства, особистого інтересу або

пристрасті. Це тягар, який схиляє чашу ваг й, як правило, визначає наш вибір у

випадку коливань...» [1,с.212].

Подібні софізми здебільшого не пов’язані з логосом, вони належать сфері

етосу або пафосу. А.Арно і П.Ніколь прагнуть виявити те, що змушує людей

триматися своїх думок у більшості випадків всупереч розуму. Вони досить

ретельно виписують різновиди таких помилок, однак не вводять спеціальних

термінів щодо їхнього позначення. Крім того, ці софізми виявляються

взаємопов’язаними між собою. Зокрема, одна людина часто вважає істинним те,

що їй вигідно, а інша, маючи свій інтерес, міркує по–іншому. Найбільш

помітною зміна в думках відбувається тоді, коли відбувається зміна в

пристрастях. У подібних випадках так званим обґрунтуванням будуть

приблизно такі умовиводи: «Я її кохаю, отже, це найрозумніша людина в світі»

або «Я її ненавиджу, отже, ця людина нікчемна». Французькі філософи

називають це ілюзіями серця, коли людські пристрасті переносять на предмети

пристрастей [див.1,с.212–213].

Софізми, що породжуються самими предметами в буденних розмовах, по

суті, є окремим проявом тих софізмів, що характерні для наукових міркувань.

Крім того, як відмічають французькі філософи, багато з них пов’язані зі сферою

красномовства. Люди досить рідко докладають зусиль для того, щоб чітко

розмежувати істину й брехню, оскільки зазвичай сприймають лише те, що

найбільше вражає. Якщо для оратора засоби прикрашання перетворюються в

мету, тоді це може відволікти увагу від самих предметів. А.Арно і П.Ніколь



вважають, що сутність красномовства «...полягає в тому, щоб ясно мислити речі

й виражати їх так, щоб донести до розуму слухачів живий та яскравий образ,

який представляє не тільки речі самі по собі, але й почуття, яких зазнають, коли

їх мислять. А на це здатні й люди, не особливо суворі в мові й такі, що

допускають похибки в ритмічній побудові періодів» [1,с.224]. Риторичні фігури

не тільки приховують у собі небезпеку брехні, але можуть і підштовхувати до

неї, адже вона може бути навіть необхідною для правильності фігури. Тобто

насправді різноманітні словесні прикраси не завжди здатні обґрунтувати якусь

думку. Тому французькі філософи закликають тих, хто прагне красномовства,

керуватися максимою про те, що прекрасним є лише те, що істинне

[див.1,с.226].

Найбільш розповсюдженими помилками є, на думку А.Арно і П.Ніколя,

софізми авторитету та способу викладу. Такі способи переконання є настільки

дієвими, що дуже рідко розум може встояти проти них. Самі ж французькі

філософи визнають лише авторитет вселенської церкви у питаннях віри. Ще

більшу небезпеку приховують у собі софізми способу викладу. Але з іншого

боку, А.Арно і П.Ніколь вважають, що потрібно, все ж таки, належним чином

дбати про спосіб викладу. Мало бути правим, потрібно ще вміти переконувати

інших у своїй правоті. Оскільки невідповідний спосіб викладу здатний

відвернути людей від істини. Тому французькі філософи вважають правильний

спосіб викладу найголовнішим приписом риторики: «...хоча це різні речі – бути

неправим у способі викладу й бути неправим по суті, однак похибки у способі

часто є більш грубими й більш серйозними, ніж помилки, що стосуються суті

питання» [1,с.233]. Насправді невідповідний спосіб викладу означає, що

людина покладається на власний авторитет, а враховуючи особливості

людської природи, на яких ґрунтуються в тому числі й софізми самолюбства,

іншим це рідко подобається.

Французькі філософи завершують свою «Логіку» вченням про метод. На

їхню думку, це найкорисніша й найважливіша її частина, яка розглядає

доведення. Зазвичай доведення складається не з одного аргументу, а являє

собою низку міркувань, завдяки яким доводять істину. Для цього, вважають



А.Арно і П.Ніколь, мало знати правила силогізмів (їх насправді люди рідко

порушують), потрібно правильно розташовувати думки [див.1,с.235].

Розгляду питання про метод передує розгляд питання про те, чи можливе

знання взагалі. Оскільки метою доведення є досягнення знання, то спочатку

французькі філософи встановлюють, так би мовити, види знання. Перший вид

характеризує першоначала, вони сприймаються розумом без будь–яких доводів,

є переконливими самі по собі. Якщо ж положення не є переконливим саме по

собі, тоді для нього повинна бути якась підстава. Такого роду підстав є дві: 1)

авторитет; 2) аргумент. У першому випадку наявна віра, в другому – думка.

Таким чином, знання можливе, а речі, які людина пізнає, поділяються на

три групи: ті, які пізнані ясно (шляхом доведення або через умоспоглядання як

очевидні), ті, які ще не пізнали, але можна пізнати, й ті, які неможливо пізнати з

вірогідністю. Остання група речей стосується тих предметів, які не в змозі

охопити людський розум, наприклад, все, що стосується могутності Бога. Отже,

людині потрібний метод для того, щоб правильно розташовувати думки при

пізнанні речей першого або другого виду, не зазіхаючи на пізнання речей

третього виду. Застосування ж методу здійснюється з однією з двох цілей: 1)

відкриття істини, коли вона невідома; 2) донесення її до інших, коли вона вже

відкрита. Тобто, на думку французьких філософів, існує два методи: 1) метод

аналізу, розкладу, винаходу (d’invention) та 2) метод синтезу, додавання,

доктрини [див.1,с.242]. Перший метод використовують для вирішення

наукових питань, рекомендаціями щодо нього є ті правила, які були

запропоновані відомим французьким філософом Р.Декартом як правила для

керівництва розумом. Прикладом методу синтезу є, на думку А.Арно і

П.Ніколя, метод геометрів. Вони викладають правила цього методу за іншим

відомим французьким філософом – Б.Паскалем, який так само вважав метод

геометрів взірцем для тих, хто прагне переконувати своїми промовами.

Особливості цього методу в частині, яка стосується власне доведення,

полягають в тому, що воно буде істинним, як пишуть французькі філософи,

якщо матерія доведення буде містити лише вірогідне й безсумнівне, а його

форма не буде містити помилок. Матерія доведення буде містити істину тоді,



коли всі висунуті положення будуть: визначеннями слів; прийнятими

аксіомами; раніше доведеними положеннями; безсумнівною побудовою тієї

речі, про яку йдеться. Помилки ж у формі виникають здебільшого тоді, коли не

помічають неоднозначності терміну (як правило, у середньому терміні

силогізму). Інші помилки, на думку А.Арно і П.Ніколя настільки малоймовірні,

що й не варто зупинятись на окремих правилах, інакше вони можуть тільки

відволікти увагу від необхідних правил: «...геометри ніколи не піклуються про

форму доведення й не думають про узгодження своїх доведень з правилами

логіки, хоча вони їх не порушують: це виходить саме по собі й цьому не

потрібно вчитися» [1,с.263].

Таким чином, загальне покликання «Логіки» А.Арно і П.Ніколя полягало в

тому, щоб запропонувати загальні правила, якими повинен керуватися

людський розум не тільки в науковій сфері, але й у повсякденному житті. Саме

в цьому аспекті насамперед і полягало удосконалення викладання логіки як

загальноосвітньої дисципліни, адже зауваження французьких мислителів щодо

відірваності тогочасних курсів з логіки від реального життя і на сьогоднішній

день звучать доволі актуально. Спроба застосування логіки в інших сферах

знання та повсякденному спілкуванні дає можливість зафіксувати її

взаємозв’язки з риторикою, сферою красномовства, в якій людина прагне

переконувати й впливати на співрозмовників. Ці взаємозв’язки виявляються у

таких аспектах: по–перше, на рівні використання імен це пов’язане з

невербальними засобами оратора, завдяки яким додаються так звані додаткові

ідеї; по–друге, на рівні ентимем, які ніби залучають співрозмовника до

обговорюваного питання завдяки тому, що він сам реконструює пропущений

засновок; по–третє, на рівні софізмів переконливість певного положення

обумовлюється етосом або пафосом у багатьох випадках всупереч розуму; по–

четверте, на рівні методів аналізу та синтезу, специфіка яких пов’язана з

відкриттям (винаходом) істин (на відміну від традиційного в риториці методу

«загальних місць», який французькі мислителі вважають некорисним) та

донесенням їх до співрозмовників.

Список використаних джерел



1. Арно А., Николь П. Логика, или Искусство мыслить. – 2–е изд. – М.: Мысль,

1997. – 331 с.

2. Маковельский А.О. История логики. – Жуковский; М.: Кучково поле, 2004. –

480 с.

3. Мигунов А.И. Энтимема в аргументативном дискурсе // Логико–

философские штудии: Вып.4. – Сб. статей. – СПб.: Изд–во С.–Петерб. ун–та,

2006. – С.149–165.

4. Субботин А.Л. «Логика Пор–Рояля» и ее место в истории логики // Арно А.,

Николь П. Логика, или Искусство мыслить. – 2–е изд. – М.: Мысль, 1997. –

С.311–322.

5. Чуешов В.И. О единстве логики и риторики в анализе аргументационного

дискурса // Логико–философские штудии: Вып.6. – Сб. статей. – СПб.: Изд–во

С.–Петерб. ун–та, 2008. – С.37–49.

6. Enthymeme / Encyclopedia Britannica //

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/188934/enthymeme


