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У сучасному світі засобам масової інформації відведена важлива роль у

формуванні громадської думки, правосвідомості і розбудові правової держави.

Через засоби масової інформації регулюються взаємовідносини у суспільстві,

задаються напрямки розвитку і вдосконалень як самих громадян і їх поведінки,

так і органів державної влади та місцевого самоврядування в процесі виконанні

ними їх владно–управлінських функцій.

Конституцією і законодавством України закріплено право на інформацію,

що є інстутаційною основою свободи слова у нашій країні. Як правило,

зважаючи на проблемність взаємозв’язків засобів масової інформації з

органами державної влади та місцевого самоврядування, основний акцент

досліджень ставиться саме на вивченні та аналізі забезпечення доступу до

інформації. Однак, враховуючи конституційний принцип єдності прав та

обов’язків, є очевидним той факт, що претендуючи на забезпечення особистих

прав, необхідно не порушувати права і свободи інших суб’єктів правовідносин.

Проблематика розуміння поняття свободи слова і свободи діяльності



засобів масової інформації відбувається через багатозначність самого слова

«свобода». Дуже часто під «свободою» вбачається повну відсутність обмежень.

Але у такому разі повна свобода одних означає подавлення свободи інших,

таким чином породжує зловживання правом та особистою свободою. Саме

тому в будь–якому суспільстві свобода в тій чи сфері має як юридичні, так і

моральні обмеження.

Складна проблема визначення змісту та юридичної сутності дефініції

«зловживання свободою» як «зловживання правом» пов’язана з установленням

юридичних меж допустимої поведінки особи при реалізації наданого їй права,

без котрих право перетворюється у свавілля.

Основним критерієм для встановлення меж реалізації права повинні бути

охоронювані законом права та інтереси інших осіб, у тому числі суспільні і

державні інтереси, фундаментальні основи яких закріплено в статті 23

Конституції України: «Кожна людина має право на вільний розвиток своєї

особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та

має обов’язки перед суспільством, в якому забезпечується вільний і всебічний

розвиток її особистості». Таким чином, реалізація принципів свободи засобів

масової інформації є неповною без правових гарантій, що не допускають

зловживання цією свободою.

Головним засобом установлення меж здійснення суб’єктивних прав є

законодавчі заборони на суспільно шкідливі способи, засоби і цілі здійснення

цих прав. Це дозволить з одного боку усунути можливі обмеження з боку

суб’єктів інформаційних правовідносин на реалізацію права на інформацію, з

другого боку не дозволить самим засобам масової інформації виходити за ці

межі. Виходячи із правового принципу «дозволено все, що не заборонено

законом» необхідно встановити чіткі межі якраз на основі законодавчих

обмежень і заборон для усунення невірного трактування зловживання

свободою, а також усунення двозначності у їх трактування. В.Л. Ентін у праці

«Засоби масової інформації в системі сучасного капіталізму» писав:

«здійснення юридичної свободи на шкоду здійсненню прав і свобод іншими



особами, тобто невиконання юридичного обов’язку, є зловживанням свободою,

утворює собою об’єктивну сторону правопорушення і тягне застосування

юридичної відповідальності (за наявності інших обов’язкових елементів складу

правопорушення)» [1,с.23].

Ст. 19 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права не тільки

стверджує абсолютне право безперешкодно дотримуватися своїх поглядів, а й

визначає коло обставин, за яких свобода вираження поглядів та свобода

інформації (в тому числі й масової) може бути обмежена: «Користування

передбаченими правами накладає особливі обов’язки й особливу

відповідальність. Воно може бути пов’язане з певними обмеженнями, які,

однак, мають встановлюватися законом та бути необхідними: а) для поваги

прав і репутації інших осіб; б) для охорони державної безпеки, громадського

порядку, здоров’я чи моральності населення».

Таким чином, відповідно до міжнародних договорів втручання в діяльність

засобів масової інформації, що обмежує їх свободи на здійснення прав та

свобод у сфері інформаційних відносин обов’язково має відповідати низці

критеріїв. Найбільш чітко ці критерії сформульовані в Резолюції №2

«Журналістські свободи і права людини» 4–й Європейській конференції

міністрів з політики в галузі засобів масової комунікації 1994 р. Відповідно до

цієї резолюції, «будь–яке втручання з боку органів державної влади в

журналістську діяльність повинно:

– Фігурувати в повному і вичерпному списку обмежень, передбачених у

параграфі 2 ст. 10 Європейської конвенції з прав людини;

– Бути необхідним у демократичному суспільстві і відповідати нагальним

суспільним потребам;

– Бути передбаченим законом, ясно і точно сформульованим;

– Інтерпретуватися вузько;

– Бути пропорційним меті, що відповідають таким обмеженням».

Аналогічної позиції дотримується Європейський суд з прав людини, що

має значну практику розгляду справ про обмеження свободи засобів масової



інформації та реалізації їх права на інформацію.

Саме дослідження заборон, що виходять за межі гарантованих

законодавством прав і свобод та чітке їх формулювання є метою цієї статті.

Виходячи із самого змісту слова «зловживання», зловживання правом і

свободою є реалізація суб’єктивного права однією особою в зло (в

протиставлення) інтересам іншої особи або суспільства.

Вивченням проблеми «зловживання правом» займались багато науковців,

у тому числі В.А. Рясенцев, М.І. Бару, М.М. Агарков, Н.С. Малеїн, С.Н.

Братусь, В.П. Грибанов, І.О. Покровський, Є.А. Суханов та єдиного погляду на

розуміння поняття «зловживання правом» насьогодні відсутнє.

Зловживання правом розглядається як використання суб’єктивного права,

що суперечить його соціальному призначенню і тягне за собою порушення

суспільних чи державних інтересів, що охороняються законом [2,с.115].

Ю.А. Тарасенко відмічає, що окремі вчені схильні розкривати зміст

дефініції «зловживання правом» як: а) наявність спричинюваної шкоди

інтересам особи, суспільства і держави; б) вчинення дій, що спричинюють

шкоду з умислом [3,с.28].

Декотрі вчені вважають, що зловживання правом є здійснення

суб’єктивного права у протиріччі з доброю совістю. Так, І.Б. Новицький вбачає

у «добрій совісті» в об’єктивному значенні «відоме зовнішнє мірило, в

суб’єктивному розумінні добра совість розглядається ним як незнанням особою

декотрих обставин, що перешкоджають набуттю ним того чи іншого права, з

котрим закон пов’язує ті чи інші юридичні наслідки [4,с.56].

В.В. Бородіна та В.В. Крусс розглядають «зловживання правом» як винне

діяння (дію або бездіяльність), що прямо або опосередковано направлено проти

справедливого (конституційного) порядку суспільних відносин, що спричинює

збитки і/або шкоду особистим і/або суспільним благам і не протиправним

особи, що втілюється в конкретизованих формах користування правами і

свободами людини та уповноваженого правозастосування [5,с.46].

С.Г. Зайцева відмітила, що зловживання правом повинно охоплювати всі



випадки реалізації (незалежно від способів здійснення) суб’єктами закладених в

нормативних матеріалах можливостей, від котрих потерпає юридична свобода

інших осіб [6,с.9].

Зловживання свободою та правом на інформацію засобами масової

інформації є складним і багатоаспектним явищем. З метою визначення змісту

даної правової категорії звернемося до наявної в науці класифікації видів так

званої «шкідливої інформації». На думку професора В.М. Лопатіна, підставою

для обмеження інформаційних прав щодо «шкідливої» (шкідливої) інформації

«є захист основ конституційного ладу держави, моральності суспільства і

здоров’я інших осіб». Виходячи з цих означень, він виділяє наступні види

«шкідливої» інформації:

– інформація, що розпалює соціальну, расову, національну або релігійну

ненависть і ворожнечу;

– заклики до війни;

– пропаганда ненависті, ворожнечі і переваги;

– поширення порнографії;

– посягання на честь, добре ім’я та ділову репутацію людей;

– недобросовісна, недостовірна, неетична, свідомо помилкова і прихована

реклама;

– інформація, що надає деструктивний вплив на психіку людей [7,с.228].

Конституцією України на рівні гарантування інформаційних прав

конкретизуються також обмеження права інформацію та свободи слова. Так, ст.

34 визначає: «Здійснення цих прав може бути обмежене законом в інтересах

національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з

метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я

населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання

розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання

авторитету і неупередженості правосуддя».

Аналізуючи норми законодавства України можна виділити такі основи

обмеження свободи засобів масової інформації:



1. Пов’язані із правовим режимом доступу до інформації: розголошення

інформації, що має статус таємної, службової, конфіденційної (наприклад,

розголошення таємниці усиновлення).

2. Щодо поширення інформації зміст котрої порушує права третіх осіб

(наклеп, образа, приниження честі, гідності, ділової репутації, приватного

життя або інших особистих прав особи, порушення прав громадян у

передвиборчій агітації, пропаганди винятковості, зверхності або

неповноцінності осіб за ознаками їх релігійних переконань, ідеології,

належності до тієї чи іншої нації або раси, фізичного або майнового стану,

соціального походження, порушення авторських та суміжних прав, прав

пов’язаних з патентуванням).

3. Поширення інформації зміст якої протиставляється закону (публічні

заклики до захоплення влади, насильницькій зміні конституційного устрою і

цілісності України, пропаганда війни, наркотичних засобів, психотропних

речовин, заперечення факту голодомору в Україні в 1932–1933 роках,

поширенню передач, що пропагують порнографію, культ насилля та

жорстокості).

4. Замовчування, спотворення інформації або надання несвоєчасної

інформації про стан навколишнього середовища і природних ресурсів. Про

джерела забруднення або іншого шкідливого впливу на зовнішнє середовище,

про радіаційний стан. Спотворення відомостей про стан природних ресурсів;

5. Розповсюдження інформації, яка впливає на підсвідомість особи:

використання у програмах та передачах на телебаченні і радіо прихованих

вставок, які впливають на підсвідомість людини та/або чинять шкідливий вплив

на стан їх здоров’я, застосування методів психічного або біоенергетичного

впливу на свідомість людини за допомогою телебачення і радіомовлення.

Таким чином зловживання свободою та правом на інформацію, що

здійснюється засобами масової інформації це передбачені законодавством

правопорушення, що посягають на права і свободи інших суб’єктів

інформаційних відносин і є результатом свідомої, ціленаправленої діяльності



зацікавлених осіб. Зміст поняття зловживання правом на інформацію і

свободою слова засобами масової інформації можна визначити як дії суб’єкта в

межах належного йому суб’єктивного права, але такого, що виходить за межі

його здійснення.

На практиці існує чимало випадків обмежень свободи діяльності засобів

масової інформації. У більшості випадків вони є протизаконними. Державі та

громадськості і необхідно захищати ці права. Однак, важливо розуміти, що

свобода слова і право на інформацію не є абсолютними. Держава управі

втручатись у процес реалізації цих прав та свобод і встановлювати конкретні

обмеження, котрі повинні відповідати низці вимог, зокрема:

– вони повинні бути передбачені законом;

– перелік основних цілей втручання держави повинні бути закріплені

Конституцією;

– втручання держави повинно здійснюватись у визначених рамках, будь–

яка дія чи бездіяльність державних органів повинно бути направлено на захист

основних цінностей держави, котрі, у свою чергу, направлені на захист прав та

свобод людини і громадянина, а також на забезпечення плюралізму думок,

поглядів, ідеологій.

Таким чином, втручання держави у діяльність засобів масової інформації є

допустимим і виправданим. Основне питання полягає у тому, наскільки

державно–правове регулювання засобів масової інформації сприяє виконанню

останніх своїх громадських обов’язків і функцій до котрих відносяться

здійснення суспільного контролю за діяльністю всіх гілок державної влади і

наданню суспільству достовірної, повної і об’єктивної інформації і, як наслідок,

формуванню громадянського суспільства.
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