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Gedin M.S. Processes of the governmentalization of the territory
of Rus of the middle of the ²Õ c. in scientific heritage of Mykhaylo
Maksymovych. In the article are analyzed the views of the famous
Ukrainian historian M. Maksymovych on the Princes Askold and Dir
role in the formation of statehood in the middle IX c. The importance
of this issue was emphasized by M. Maksymovych, as it was about
the state formation in the Ukraine, existence of that was long denied
by Russian imperial tradition.
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У статті узагальнено науковий доробок дослідників з історії та
духовної культури ногайців Буджацької Орди. Окреслені основні
напрями вивчення цієї проблематики, визначено коло питань, що
потребують подальшого наукового пошуку.
Ключові слова: ногайці, кочівники, Буджацька Орда.

Територія Північного Причорномор’я багато
століть, була орбітою активної діяльності кочових тюр-
кських племен, в тому числі і ногайців Буджакськой
Орди, підданих Кримського ханства. Вони заселяли
північнопричорноморські степи з кінця XV – до по-
чатку XIX ст. і залишили значний відбиток в матері-
альній та духовній культурі кримських татар, в етно-
генезі яких (передусім, це стосується кримськотатарсь-
кої спільноти степового Криму) вони відігравали ва-
гому роль. Незважаючи на те, що ногайці українсько-
го степу були останніми кочівниками цього регіону,
їхня духовна культура ніколи не була предметом нау-
кового вивчення. Проте, у багатьох роботах, прямо чи
побіжно, дослідники торкалися означеної проблеми.
Метою цієї статті є виявлення основних напрямів вив-
чення історії та культури ногайців Буджакської Орди,
узагальнення наукового доробку дослідників з цієї
проблематики та визначення кола питань, що потре-
бують подальшого студіювання.

Початком вивчення ногайців Буджакської Орди
умовно можна вважати 1807 р. – час їх остаточного
виселення з краю. В цілому ж, історію вивчення Буд-
жакської Орди можна розділити на три основні періо-
ди: російсько-українська дореволюційна, радянська і
сучасна українська і російська історіографії. При цьо-
му слід відзначити, що зарубіжні автори лише спора-
дично зверталися до деяких аспектів цієї проблемати-
ки або поверхово висвітлювали її в узагальнюючих
енциклопедичних виданнях, не сформувавши, таким
чином, окремої історіографічної традиції [1, 71–91; 2,
203–236; 3, 38–42; 4, 44–46].

У російсько-українській дореволюційній історіог-
рафії першим з істориків, який приділив значну увагу
вивченню ногайців Буджакської Орди був «Геродот
новоросійської історії» – А. Скальковський. У своїх
загальних роботах з історії та статистики він приділив
певну увагу предмету, що цікавить нас. Так, автор, на
основі архівних матеріалів, навів дані з історії но-
гайців, що знаходилися на території майбутнього Но-
воросійського краю [5]. У першій частині фундамен-
тального «Досвіду статистичного опису Новоросійсь-

кого краю» він наводить відомості про розселення
ногайців Буджакської Орди, їх родоплемінний склад,
а також стислу історичну довідку [6, 208–209,292–302].
Ці ж відомості повторюються в іншій його роботі –
«Болгарські колонії в Росії» [7]. Означені роботи важ-
ливі для вивчення територіальних меж Буджакської
Орди, реконструкції їх родоплемінної організації, а
також антропонімії і топонімії. Окремі відомості з
історії Буджакської Орди є також в його «Історії Нової
Січі» [8, 379,387,451,452,482–487]. Ще дві роботи
А. Скальковського спеціально присвячені ногайцям
Приазов’я, які були вихідцями з Буджакської Орди [9,
105–130,147–190; 10, 358–412].

Вагоме значення для вивчення культури північно-
причорноморських і приазовських ногайців має фун-
даментальна робота О. Сергєєва – «Ногайці на Мо-
лочних водах» [11]. У його роботі з історії південно-
українських ногайців кінця XVIII–XIX ст. наголошу-
валося їхнє тюрко-татарське походження, а до
Північного Причорномор’я їх переселив кримський
хан Менглі-Гирей. О. Сергєєв детально аналізує доку-
менти, що стосуються переселення ногайців Буджаксь-
кої Орди на Молочні води, а також їх облаштування і
соціально-економічний розвиток на нових територіях.

Відомий дослідник українського козацтва Д. Явор-
ницький, характеризуючи ногайців України, некритич-
но спирався у висновках на повідомлення про них іно-
земних мандрівників минулого. Хоча, між іншим, він
одним з перших серед істориків висловив міркування,
з приводу релігійності та духовної культури «татар».
На наш погляд, історик помилково вважав, що однією
з причин (разом з бідністю й «огидою до важкої фізич-
ної праці») набігів ногайців на своїх осілих сусідів,
зокрема українців, була «фанатична ненависть до хри-
стиян, на яких вони дивилися, як на собак, гідних усі-
лякого презирства і нещадного винищення» [12, 322].
Численні відомості мандрівників і інші джерела, на-
впаки, свідчать про віротерпимість мусульманських
сусідів України й особливо кочівників-ногайців. По-
ходи на християнських сусідів, з метою пограбування
і захоплення ясиру, мали суто економічні причини та
могли лише прикриватися «мусульманською» фразео-
логією газавату і боротьби з невірними.

У кількох узагальнюючих дослідженнях з історії
України XIX – початку XX ст. згадуються буджацькі
ногайці, але відомості про них носять компілятивний,
дуже загальний характер і не мають значної ваги для
нашої проблеми. Духовна культура ногайців, як пра-
вило, не привертала уваги цих істориків, вони розгля-
дали її тільки як зовнішній до України чинник, причо-
му такий, що грав суто негативну роль в історії. Виня-
ток становлять лише деякі дослідження, наприклад, ті,
що знаходили зв’язок в процесах формування украї-
нського козацтва з традиціями тюркських кочівників
степової України, в тому числі і ногайців [13–16].

Низка питань історії ногайців висвітлювалася ро-
сійськими дореволюційними істориками. Наукове ос-
мислення цієї проблематики почалося вже наприкінці
XVIII – початку XIX ст. [17]. М. Карамзіним вперше
була висловлена помилкова ідея про походження ет-
ноніма «ногайців» від імені золотоординського тем-
ника Ногая [18], яка протрималася до кінця XX в., а
іноді транслюється і зараз. Деякі важливі аспекти
історії ногайців, зокрема й їхній етногенез, були висв-
ітлені в роботах В. Вельямінова-Зернова [19], Г. Пере-
тяковича [20], Н. Арістова [21]. Проте, в полі їх зору
знаходилися, перш за все, ногайці Великої Ногайської
Орди в Нижньому Поволжі і лише побіжно згадува-
лися буджакські ногайці.
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Серед робіт, що стосуються причорноморських но-
гайців, особливо слід відзначити внесок відомого дослі-
дника історії Кримського ханства В. Смирнова. Велику
увагу в своїй фундаментальної монографії [22] автор
приділив відносинам буджакськіх ногайців з Кримським
ханством і Османською імперією. Він звертає увагу на
особливу роль ногайців в подіях історії Кримського хан-
ства і їх відносної самостійності, як від кримців, так і
від турок. Не дивлячись на всю фрагментарність і певну
безсистемність досліджень історії причорноморських
ногайців, дореволюційні учені ввели в науковий обіг
значний масив джерел, сформулювали і поставили пе-
ред наукою низку проблем ногайської історії, а також
запропонували деякі шляхи їх вирішення.

У радянський період дослідження Буджакської
Орди ногайців виходять на новий науковий рівень. Це
відбувається, в основному, вже в другій половині
XX ст. Серед попередніх робіт, слід зазначити окремі
дослідження Ф. Петруня, присвячених історичній гео-
графії Північного Причорномор’я й окремим пробле-
мам їхньої середньовічної історії [23, 155–175; 24, 170–
185; 25], де згадується перебування цього народу на
вказааній території, а також О. Варнеке [26, 161–164;
27, 137–146].

Значний внесок у пояснення питань історії фор-
мування ногайського етносу вніс М. Сафаргалієв. Він
пов’язував походження ногайців з розпадом Золотої
Орди в кінці XIV ст. і відокремленням з її складу Ман-
гитського (Ногайського) юрта. Учений справедливо,
на наш погляд, відводив головну роль в етногенезі
ногайців тюркизованому монгольському племені ман-
гитів і їх лідеру – відомому еміру Едигею, образливе
прізвисько якого «Нохай» (з монгольського «собака»)
і стало назвою його улусних людей. Причорноморсь-
ких ногайців М. Сафаргалієв вважав нащадками пере-
селенців з Великої Ногайської Орди другої половини
XVI ст. [28; 29, 32–56].

Відомим етапом в радянській тюркології була
творчість академіка-лінгвіста М. Баскакова, який, спи-
раючись, в основному, на лінгвістичні матеріали, роз-
робив історико-генетичну класифікацію тюркських
мов. Значення цієї класифікації для історії і етнології
полягає в тому, що схема автора є своєрідним ескізом
генетичних зв’язків тюркських народів, у тому числі й
ногайців [30]. Ученому належить спеціальне дослід-
ження ногайської мови, в якій він намагався, за
північнокавказькими матеріалами, реконструювати
родоплемінну структуру цього народу, а також публі-
кує тамги (родові знаки) ногайських родів [31, 132–
144]. В іншій роботі М. Баскаков аналізує топонімію
Буджака ногайського походження і встановлює, що в
її основі – родоплемінні назви цього етносу, підтверд-
жуючи етнічну близькість буджакських ногайців до
інших споріднених тюркських народів кипчацької гру-
пи – кавказьких ногайців, каракалпаків, казахів тощо
[32]. Відзначимо, що останню проблематику пізніше
розробляв і Р. Керейтов [33].

Класичним дослідженням історії ногайців є пра-
ця Б. Кочекаєва, що присвячена російсько-ногайським
стосункам XV–XVIII ст. [34]. Це дослідження поба-
чило світ 1988 р., але не втратило наукового значення
дотепер. Не дивлячись на те, що предмет монографії
далекий від того, що розглядається нами, автор
піднімає ряд важливих для нас проблем з історії й ет-
нології ногайців. Ним була висловлена думка, що но-
гайський етнос сформувався з «кочових узбеків» Абу-л-
хайр хана, а батьківщиною ногайців він називає тери-
торію межиріччя Уралу і Емби. Б. Кочекаєв одним з
перших наводить розгорнуте аргументування, що спро-

стовує версію про зв’язок ногайців із золотоординськім
темником Ногаєм [34, 22]. Також цим автором було вве-
дено в науковий обіг документ з Архіву зовнішньої по-
літики Росії, який пояснює найважливіший етап етніч-
ної історії буджацьких ногайців – прибуття в Пруто-
Дністровське межиріччя в першій половині XVII ст.
великих орд Орак-оглу і Ормамбет-оглу [34, 108].

Ряд важливих відомостей про історію і культуру
ногайців наводиться також в роботах С. Гаджиєвої [35]
та інших авторів. Проте, в рамках російської (як і казах-
станської) радянської історіографії, що достатньо гли-
боко розглянула основні проблеми історії ногайців Ве-
ликої Орди, лише фрагментарно приділялася увага пред-
мету, що цікавить нас – Буджацькій Орді, тим більше,
таким напрямкам дослідження, як духовна культура.

Певною мірою, спроби подолати ці недоліки мали
місце серед одеських істориків другої половини XX ст.
Слід сказати, що традиції сходознавства, зокрема но-
гаєзнавства, закладені в Одесі у 1920-х рр. і невдовзі
перервані, почали відроджуватися в 1960-х рр. Хоча
такі дослідники, як А. Добролюбський, А. Бачинсь-
кий, Л. Субботін зверталися до ногайської проблема-
тики спорадично. Новою в їх дослідженнях була спро-
ба синтезувати дані письмових джерел (особливо док-
ладний опис Буджака Евлією Челебі) й археологічно-
го вивчення кочівників XV–XVIII ст. У зв’язку з цим,
звертають на себе увагу дві статті А. Бачинського й
А. Добролюбського в співавторстві з історії Буджаць-
кої Орди XVI–XVIII ст. [36, 82–94; 37, 208–222]. Хоча
їх роботи страждають стереотипами, характерними для
марксистської історіографії (так вони вважають, що у
ногайців «зберігалися залишки суспільної власності на
продукти харчування», «пережитки групового браку»,
Буджацьку Орду вони вважають «типовим військово-
грабіжницьким кочовим об’єднанням» [38, 89] тощо),
ці дослідження, безумовно, відкрили новий розділ у
вивченні цієї етнічної спільності, мало не вперше в
науці сконцентрувавши увагу конкретно на ногайцях
Буджака, вказавши на методику вивчення і розкривши
джерелознавчі перспективи теми. Крім цього, А. Ба-
чинський розглянув деякі особливості турецького ад-
міністративного управління Буджаку в XVIII – на по-
чатку XIX ст. [39, 17–23], питання економічного роз-
витку Буджака на пізньому етапі існування орди [40],
а в невеликій роботі стисло прослідкував основні ета-
пи історії одного з ногайських кочових об’єднань, що
розселялося в Пруто-Дністровському межиріччі – Єди-
санської Орди [41, 413–416].

У сучасній українській і російській історіографі-
ях достатньо уваги приділяється проблемі походжен-
ня та історії Буджацької Орди, проте, багато сучасних
українських авторів не тільки не вносять нічого ново-
го в розробку проблеми, але й повертаються до гіпотез
що давно стали анахронізмом. Так, наприклад, Ю. Го-
ман у дисертації знов підтверджує версію про поход-
ження назви ногайців від імені темника Ногая і вва-
жає, що ногайці існували в Північному Причорномор’ї
з XIII ст. [42, 13]. Певний внесок до розробки нашої
проблеми знаходимо в інших роботах останніх років,
зокрема захищених як кандидатські дисертації –
І. Смирнова [43], С. Паламарчук [44], В. Грибовсько-
го [45] та ін. Більш позитивної оцінки заслуговують
дослідження одеського історика С. Гізера. В його ро-
ботах, узагальнених в кандидатській дисертації [46],
дається авторська періодизація проникнення ногайців
у Буджак, а також аналізується соціально-економічний
розвиток Буджакської Орди в XVI–XVIII ст. і причи-
ни її виникнення. Дисертація присвячена вивченню
ряду аспектів історії ногайців на південному заході
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України в кінці XV–XVII ст., на підставі аналізу пись-
мових і археологічних джерел.

Значний внесок у вивчення ногайців Буджака вніс
А. Шабашов, опублікувавши низку статей, присвяче-
них цій проблематиці [47, 85–87; 48, 373–389; 49, 114–
131]. На основі картографічних джерел і списків но-
гайських аулів, він проаналізував назви поселень, які-
походять від імен родових підрозділів, що мешкали в
них, і реконструював родоплемінну структуру Буд-
жацької Орди кінця XVIII – початку XIX ст. [48]. Ав-
тором були виявлені основні і найбільш численні ро-
доплемінні угрупування орди, серед яких кипчаки,
мангити, туркмени, конирати, киргизи, китаї, найма-
ни, керєїти, кияти, кенегеси, келеше [48]. Також було
з’ясовано, що в Буджацькій Орді кількість нащадків
монгольських племен, яка наближається до 1/3 від всієї
чисельності орди, значно більше, ніж припускалося
раніше [49]. Спорадично до ногайської проблематики
зверталися й інші одеські історики – О. Бачинська [50,
9–15], В. Кушнір [51, 114–115; 52, 3–5], які висвітлю-
вали окремі питання щодо ногайців Буджака.

Серед сучасних російських дослідників не можна
не відзначити роботу В. Трепавлова, яка на сьогодні
детально висвітлює найважливіші аспекти історії Но-
гайської Орди [53]. Це дослідження виконано на ос-
нові архівних матеріалів, а також інших східних і зах-
ідноєвропейських джерел, російських літописів тощо.
Автором розглядається її політичний розвиток, дана
серія нарисів, що відображає різноманітні аспекти
життя середньовічних ногайців – історичну географію,
етнічний склад і чисельність населення Орди, її еко-
номіку, державність, відносини з Росією. Гідністю
книги є значний розділ, що присвячений культурі но-
гайців, де згадуються і їх релігійні вірування, але, як і
у інших російських авторів, мало уваги приділено но-
гайцям Буджака. В. Трепавлов розглядає і ступінь дот-
римання ногайцями релігійних догматів ісламу – на-
мазу, рамазану, хаджу, наявність мечетей, їх поховаль-
ну обрядовість, існування духовенства [56, 566–574].

Таким чином, найзначніший прогрес у ногаєзнав-
чих студіях припадає на другу половину XX – початок
XXI ст. З цього часу вперше можна казати про форму-
вання як окремої галузі ногаєзнавства – вивчення Буд-
жакської Орди. Значні досягнення мають місце й у
висвітленні загальних питань ногаєзнавства. Проте,
деякі ключові проблеми цієї дисципліни дотепер за-
лишаються остаточно нез’ясованими, зокрема поход-
ження ногайців, етапи та причини конкретних пересе-
лень на терени Північного Причорномор’я та ін.
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Khudayberdieva O.A. History and spiritual culture of Budzhak Horde
Noghays: historiography review. In the article the previous researches
of scientists in history and spiritual culture of the Budzhak Horde
Noghays are summarized. Main directions of this problem research
are picket out and the questions which need deep study are defined.
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ÏÓÁË²ÊÀÖ²¯ 1860–80-õ ðð.
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У статті проводиться історіографічний аналіз історичних
праць, виданих у 1860–80-х рр. у Російській імперії, з історії ук-
раїнсько-сербських зв’язків. З’ясовано, що в цей період розшири-
лася розробка історії сербських військових поселень середини
ХVІІІ ст., а також було розпочато розробку проблеми культур-
них та економічних відносин між двома народами.
Ключові слова: серби, українці, відносини, історіографічний аналіз.

Протягом століть існували найширші контакти між
українським і сербським народами, пов’язаними близь-
кістю мови, культури, певною мірою історичною до-
лею, а також православною релігією. Водночас, не

маючи спільних кордонів, ці народи ніколи не воюва-
ли між собою, не виступали відносно один до іншого
агресором чи жертвою, як це було в історії міжсло-
в’янських взаємин і, на жаль, є сьогодні. Цілком при-
родно, що історія українсько-сербських зв’язків ХVІІІ
– початку ХХІ ст. досліджувалася багатьма вітчизня-
ними науковцями, проте історіографія відносин двох
народів не стала предметом окремого дослідження.
Хоча певні зауваження з проблеми відображені як ча-
стини або вступи до монографічних та дисертаційних
робіт В. Дмитрієва [1, 6–11], В. Козлітіна [2, 14–24],
Л. Матьовки [3, 20–31], Є. Пащенка [4, 9–122], О. По-
сунько [5], Н. Стешенко [6], А. Шилової [7, 9–14].

У цій статті ми, не вважаючи список досліджува-
них матеріалів вичерпним, маємо на меті провести
аналіз історичних праць 1860–80-х рр., виданих у
Російській імперії, виявити тенденції та напрямки дос-
лідження історії українсько-сербських зв’язків у ро-
ботах істориків позаминулого століття. Більшість
праць, що вивчаються, тематично стосуються історії
іноземної колонізації південноукраїнських земель або
історії міжнародних зв’язків, передусім, східного пи-
тання. Задля зручності ми розмістили проаналізовані
матеріали у хронологічному (за часом опублікування)
порядку.

У 1861 р. світ побачив «Хронологическій указа-
тель матеріалов для исторіи инородцев Европейской
Россіи» П. Кеппена [8]. Використовуючи дані літо-
писів, «Исторію Государства Россійскаго» М. Карам-
зіна та праці інших учених, закони, документи та гра-
моти, а також акти археографічних комісій, дослідник
вибрав з них згадки про окремі народи й розташував
їх за хронологією. Початок відносин сербів та Росії
П. Кеппен датує VІІ–ХІІ ст., а наступні згадки охоп-
люють період від кінця ХV – до середини ХІХ ст.
Згідно матеріалів, зібраних автором, серби з’являють-
ся на території України від 1723 р. Дані за 1751–
1764 рр. присвячені історії Нової Сербії та Слов’яно-
сербії. Матеріали пізнішого часу фрагментарно пред-
ставляють життя сербів у південній частині України
(сучасні Херсонська й Одеська обл.). Загалом, працю
П. Кеппена слід віднести до довідкових видань, вона
не містить оціночних суджень та узагальнюючих вис-
новків.

Полковник гвардії П. Іванов у 1864 р. представив
нарис історії російської кавалерії [9]. Автор пише про
бажання Петра І мати легку кавалерію та його грамо-
ту сербському майору Албанезу від 1723 р. з доручен-
ням закликати сербів на російську службу. Утримува-
ти гусарські полки імператор планував в українських
містах. Однак цю ідею вдалося реалізувати лише в
1740-х рр. [9, 38]. П. Івановим описано утворення сер-
бських гусарських полків, під командуванням сербів
Хорвата, Шевича і Прерадовича. Автор відмічає, що
формування полків проходило не досить успішно, че-
рез невелику кількість особового складу, полки «ни-
когда не были набраны до полнаго комплекта». Він
зазначив, що до полків часто вербували «всякий
сброд», дехто був нездатним до гусарської служби [9,
59–61]. Цей офіцер дав однозначну позитивну оцінку
діям уряду у справі запрошення сербів та представ-
ників інших націй на військову службу до Російської
імперії, але вказав на негативний вплив людського
фактора, бо переселенці не завжди були людьми чес-
ними та порядними.

Заслужений професор Миколаївської інженерної
академії Ф. Ласковський підготував «Матеріалы для
исторіи инженернаго искусства в Россіи» [10]. Зокре-
ма часові рамки їх третьої частини охоплюють період


