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Анотація. В статті визначені основні тенденції в архітектурному формоутворенні
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Постановка проблеми. В ході історичного розвитку в архітектурі склалися
дві універсальні формоутворюючі системи, які відображаючи розвиток
світової культури і науки, відрізняються композиційними прийомами,
засобами та принципами формоутворення. Перша з них – це класична
стильова архітектура заснована на ордерній системі, яка із епохи в епоху на
протязі двох тисячоліть в тій чи інший формі була присутня в архітектурі
ренесансу, бароко, класицизму та неокласицизму.

Друга система –це сучасний рух або «модернізм», що виник в повній
опозиції до ордерної класики на початку ХХ століття. Орієнтуючись на
авангардне мистецтво, досягнення науково-технічного прогресу, модернізм
відмовився від ордеру, декоративних елементів і середовищного контексту,
які відображали належність архітектури до певної культури.

Інтернаціональність, спрощеність, ігнорування середовищного
контексту, одноманітність призвели до кризи модернізму в 70-х роках ХХ
століття та появі нового явища в архітектурі – постмодернізму.

За постмодернізмом слідує багатство та різноманіття течій і напрямів
кінця ХХ століття. Інформаційних вибух, нові технології, науковий прогрес
сучасного світу породили принципово нові підходи в архітектурі, яка не могла
не сприйняти і не відображати феномен нової наукової нелінійної парадигми.
Зараз нові течії і стилі часто поєднують в напрям нелінійної архітектури. Його
особливості стають предметом вивчення, з цієї точки зору інтерес представляє
питання визначення принципів і прийомів формоутворення нелінійної
архітектури, зв’язок її вже з двома існуючими формоутворюючими
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системами. Актуальність такого дослідження визначається відсутністю об’єктів
нелінійної архітектури в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Проведене
дослідження є складовою частиною плану науково-дослідних робіт кафедри
дизайну архітектурного середовища та містобудування ПолтНТУ з наукової
проблеми «Оптимізація архітектурно-містобудівного середовища у
природному довкіллі» згідно з планом, затвердженим Українською академією
архітектури (протокол № 24 від 28.12.2000 р.).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню сучасної архітектури
присвячені роботи F. Milos, Ч. Дженкса, І. А. Добріциної, Т. В. Золотова., О. Іконнікова,
Хан-Магометова та ін. Дослідженнями музеїв Гуггенхайма з точки зору архітектури
займалися О. Свістунов, В. Соколов, Г. Ревзін та ін.

Мета статті – визначення тенденцій в архітектурному формоутворенні
на прикладах музеїв сучасного мистецтва імені Соломона Гуггенхайма, які
практично стали полігоном нових пошуків в архітектурі ХХ та ХХІ сторіч.

Стаття виконана за планом НДР Полтавського національного технічного
університету ім. Ю. Кондратюка.

Виклад основного матеріалу. Архітектурне формоутворення має
складну природу,  в якій виділяють такі аспекти формоутворення:
композиційно-художні, символічні, функціональні та об’ємно-просторові. В
даній статті розглядається, в основному композиційно-художній аспект. Не
претендуючи на повноту охоплення такого складного матеріалу, автори лише
аналізують композиційні засоби й прийоми на прикладі 9 будівель музеїв
Гуггенхайма, враховуючі пристосовані під музей будівлі (Музей Пеггі
Гуггенхайм в Венеції, музей Гуггенхайма в Берліні,) спеціально побудовані
об’єкти, а також конкурсні роботи з будівництва музеїв в Вільнюсі, ОАЕ,
Мексиці. Пристосовані під музей будівлі в Венеції, Берліні є об’єктами
класичної стильової архітектури, побудованої за канонами ордерної системи,
що дає змогу порівняти з ними сучасні будівлі музеїв.

Для порівняння використовувалися наступні якісні ознаки –
характеристика загальної форми будівлі, ступінь її складності; композиційні
прийоми; особливості використання композиційних засобів; загальне
враження від будівлі та асоціативний ряд вражень, які викликає архітектурна
форма. Для визначення асоціативного ряду був використаний метод
опитування. Опитування проводилося серед студентів-архітекторів, загальна
кількість опитуваних – 400 чоловік.

Щоб спростити порівняння застосована схема в табличній формі, яка
наводиться далі (див. таблицю 1).

Порівнюючи форми будівель, визначаємо тенденцію поступового
ускладнення від елементарної геометрично правильної форми до поєднання
простих форм, а потім використання складних нелінійних форм. Нова
концепція формоутворення ставить в основу композиційної побудови
об’єктів – нелінійні форми. Застосування останніх призводить інколи до
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злиття стін з землею, дахом і цілком змінюється стереотипи про такий
конструктивний і композиційний елемент будівлі як стіна (це будівлі
архітекторів Ф. Гері,  Д. Лібескінда, З. Хадід, М. Фуксаса). Окремо від тенденції
«нелінійності» стоїть будівля Енріка Нортена для Гвадалахарі, яка виконана
в канонах модернізму.

Програмна відмова від фронтально-площинної композиції будівель;
поєднання в композиції об’ємних, лінійних і площинних форм притаманна
всім новим музеям, що демонструє їх належність до модерністської, а не
класичної традиції.

Але найдальше всіх в експериментах з формою йде Френк Гері, саме в
його конкурсному проекті музею Гуггенхайма в Дубаї філософська концепція
хаосу знаходить пряме архітектурне відображення. Музей складається з
окремих об’ємів, що змінюють свої розміри, форму, розташування у просторі,
завдяки чому музей сприймається як фрагмент міського середовища, а не як
будівля. Єдність форми будівлі цілком зруйнована такою складною
динамічною композицією, але при цьому сама просторова композиція володіє
всіма ознаками композиційної цілісності.

Порівняння композиційних прийомів будівель музеїв дає їх різноманіття,
яке не укладається в  рамки єдиного стилю або єдиної  системи
формоутворення. Класичні й модерністські прийоми поєднуються з новими,
але загальним для сучасних об’єктів на відміну від класичних є відсутність
деталей і декору, новаторство форм, що відповідає модерністський традиції.

Найбільший діапазон використання композиційних засобів (і категорій)
був притаманний класичній архітектурі. В архітектурній теорії ХХ століття
вже вважалося, що використання всіх композиційних засобів не є обов’язковим.
Але модернізм звів їх використання до мінімуму, що можливо послужило
також однією з причин його кризи. Нова архітектура демонструє не тільки
тенденцію розширення використання композиційних засобів у порівнянні з
модернізмом, але й їх вихід на нові ієрархічні рівні. Відсутність деталей і декору
цілком компенсується в зазначених об’єктах їх скульптурністю за рахунок
пластичності й складності об’ємів, що складають форму. Контраст форм,
асиметрія і динамічність композиції, ускладнена структура стають
основними ознаками нової архітектури; контраст, ритм і пластика
переходять на рівень об’ємів і середовища.

Архітектурні об’єкти сприймаються як складні живі організми, що ростуть
і розвиваються (музей Гугенхейма в Більбао, конкурсні проекти архітекторів
М. Фуксаса, Д. Лібескінда, З. Хадід). Опитування продемонструвало також
позитивну оцінку тенденції унікальності, символізму та образності нових
будівель, що повертає архітектуру до мистецтва.

«Архитектура вновь становится  арт-жестом,  жестом
исключительной силы. Вещь не мотивирована ничем, кроме веры художника
в то, что так нужно. Это не социальный модернизм политкорректных
архитектурных  журналов,  не  интернациональный модернизм ,
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определяющийся технологией, и прикрывающий следование требованиям
заводов-изготовителей какой-никакой художественной программой. Это
не северный модернизм, обосновывающий свои сдержанные решения
контекстом и средой... Это произведение архитектуры как произведение
искусства» [4 ]. Таке враження викликає архітектура музеїв.

Висновки. З плином часу, розвитком технологій будівництва, зміною
професійного світосприйняття змінюється й архітектурне формоутворення.
Аналіз композиційного формоутворення музеїв Гуггенхайма свідчить про їх
належність до модерністської традиції, але на зміну канонам модернізму
прийшли авторські архітектурні стилі, які своїми засобами, різноманітними
прийомами та характерними особливостями створюють унікальні будівлі.
Початок ХХІ століття демонструє зародження нової концепції форми, основу
композиції якої становлять криволінійні форми.

Перспективи подальших досліджень становить поглиблене вивчення
тенденцій в формоутворенні сучасної архітектури.
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