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ВСТУП
Розвиток регіональної економіки АПК зумовлений

багато в чому загальною економічною ситуацією і за+
лежить від ступеня мобілізації природних ресурсів,
вдосконалення господарської спеціалізації й інтеграції,
структури економіки, інвестиційного потенціалу регі+
онів.

Економіка українських регіонів є невід'ємною час+
тиною загальноукраїнської ринкової економіки. У но+
вих умовах ринкові чинники господарювання позитив+
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РЕГІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ В
ОПОДАТКУВАННІ

Розглянуто регіональні особливості в оподаткуванні агропромислового виробництва. Вияв�

лено недоліки податкового регулювання інвестиційних процесів, розроблено окремі пропозиції

щодо його удосконалення. Обгрунтовано необхідність реформування податкової політики, яка

має бути спрямована на успішне функціонування регіональної економіки.

This article is about regional features in agro — industry taxation. It is determined the disadvantages

of investment process tax regulation, some suggestions for improving it are worked out. It is proved

the necessity of tax policy reforming. It has to be aim to effective functioning of regional economy.

но впливають на територіальний виробничий комплекс,
включаючи сферу виробництва сільськогосподарської
продукції.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Розбудовуючи власну державу і відповідно податко+

ву систему, Україна має визначитись із новою територі+
ально+регіональною податковою політикою. Українські
вчені Могильний О., Чумаченко М., Янків М., Панасюк Б,
Лукінов І. та інші багато уваги приділили проблемі роз+

поділу територій на економічні
райони [1, 2, 3, 4, 5]

Автор розділяє думку вче+
ного Могильного О., що роз+
поділ території України на вісім
економічних районів, запропо+
нований Радою з вивчення про+
дуктивних сил України, є най+
більш вдалим, оскільки кожен із
районів має відмінні економічні
характеристики рівня розвитку
аграрного сектора, певну спе+
ціалізацію товарного виробниц+
тва, а також виконує властиві їм
загальнодержавні функції [1, c.
75—78]. Це частково підтверд+
жують дані табл. 1, в якій наве+
дено загальні показники стану
сільського господарства у роз+
різі економічних районів Украї+
ни.

Простежується певна залеж+
ність продуктивності праці від
енергоозброєності зайнятих у га+
лузі. Так, коефіцієнт розмаху ва+
ріації коливається від 5,55 (пито+
ма вага району у виробництві

Таблиця 1. Показники економічного стану сільського господарства
в розрізі економічних районів

Джерело: розраховано за даними  Міністерства аграрної політики України. Моні+
торинг виробничо+фінансової діяльності підприємств і організацій АПК за 2007 рік. —
Ч астина І та ІІ.
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  9,5 3921 5,10 2,66 1046 11,6
 20,2 3412 5,32 2,85 1913 17,9

  17,8 3574 6,00 1,98 2540 14,9
 11,0 5248 4,20 1,48 2520 21,5

  8,1 2326 3,36 1,01 2721 8,9
 11,2 2198 3,50 1,03 2870 11,0

 19,4 3280 4,03 1,93 1706 11,9 
 2,9 2718 2,38 0,17 1841 2,3 

 100,0 3335 4,24 1,64 2145 100,0 
  17,3 2922 3,62 2,68 1824 19,2

  5,55 3733 3,44 1,95 1260 5,43
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продукції сільського господарства в Україні) до 3,44
(енергоозброєність праці на одного працюючого). У
першу трійку за вказаними показниками ввійшли
Східний, Придніпровський і Донецький райони. Енерго+
озброєність праці на одного працюючого у цих райо+
нах є вищою, ніж у середньому по Україні. Централь+
ний район має найбільше значення показника (питома
вага податків, сплачених сільгосподарськими підприє+
мствами та сума інвестиції в сільгосподарські підприє+
мства на одного працюючого відповідно: 21,5% та 5248
грн. при найвищих показниках енергоозброєності (4,20
тис. к. с.) та обсягу валової продукції (2520 грн.) у роз+
рахунку на одного працівника, зайнятого в аграрному
підприємстві. Зазначені розбіжності є свідченням того,
що фізична зношеність і моральне старіння основних
засобів виробництва адекватно відображаються на по+
казниках ефективності виробництва. Вони також дос+
татньою мірою характеризують міжрайонні відмінності
техніко+технологічних умов ведення сільського госпо+
дарства.

Доцільність такого підходу до податкового регулю+
вання агропромислового виробництва, враховуючи еко+
номічне районування, доводить і досить рівномірний
розподіл районів за їх питомою вагою у загальнодер+
жавному виробництві сільськогосподарської продукції.
Нехарактерним у цьому відношенні є Донецький район:
за наявності 5,2% сільськогосподарських угідь і май+
же найвищого рівня енергоозброєності його частка ста+
новить лише 9,5%, що вказує на гірше використання
підприємствами агроресурсного потенціалу.

Зазначене, у свою чергу, має враховувати специфі+
ку оподаткування діяльності підприємств сільського
господарства у складі територіальних комплексів, здат+
них до самоорганізації. Тому природно, що цей аспект
є предметом наукових досліджень, а їх результати на+
бувають вагомого практичного значення в сучасних умо+
вах трансформації суспільних відносин та податкового
регулювання економіки аграрних господарюючих
суб'єктів.

Послідовне застосування цих принципів у державній
регуляторній податковій політиці стосовно аграрного
виробництва є нелегкою справою, оскільки при їх прак+
тичному здійсненні складно поєднати, скажімо, прин+
ципи розподілу влади між центром і регіонами та спря+
мованість регіональної податкової політики на задово+
лення загальнонаціональних інтересів. Більше того, за
визначенням фахівців, логіка ринкової трансформації
суспільних відносин та податкового регулювання еко+
номічних процесів диктує зворотну ієрархію пріоритетів:
підвищення рівня життя громадян — економічне зрос+
тання районів — макроекономічна стабілізація — інсти+
туційні реформи.

Досягти справедливості при перерозподілі з цент+
ру суспільних ресурсів, задовольнивши усі регіони, —
як донорів, так і реципієнтів, надзвичайно проблематич+
но. Оскільки критерієм справедливості стосовно дже+
рел доходів як на рівні побутового економічного мис+
лення, так і на науковому є трудовий характер їх по+
ходження, це має виключати привласнення того, що не
зароблено продуктивною діяльністю домогосподарств,
суб'єктів господарювання та регіонами в цілому. Крім
того, дотримання цього принципу за існуючої недоско+
налої моделі міжбюджетних відносин законсервує в
суспільстві атмосферу державного патерналізму, який
ще довго живитиме настрої утриманства та прагнення
інституційних секторів приховувати доходи [6, c. 80].

Про надмірну централізацію у розподілі національ+
ного доходу через державний бюджет свідчить частка
доходів місцевих бюджетів у зведеному бюджеті Украї+
ни (2004 — 29,8%, 2005 — 31,4, 2006 — 30,3, 2007 —
30,2%), яка залишається ще значною. Домінування
відносин перерозподілу новоствореної вартості з цент+
ру над її створенням на місцях, як правило, загострює
протиріччя між потенційними можливостями щодо мо+
білізації коштів до місцевих бюджетів і усуненням те+
риторіальних органів управління від розпорядження
ними для всезростаючих потреб регіону. Це також по+
слаблює мотивацію до ефективного використання ре+
сурсів, знижує темпи приросту національного продук+
ту, процедура перерозподілу якого постійно перебуває
в центрі дискусій з питань неспроможності органів
місцевого самоврядування виконувати покладені на них
функції через слабку матеріальну базу і недостатні дже+
рела її поповнення, а звідси низький рівень розвитку
соціальної інфраструктури на селі, що створює неба+
жання значної працездатної частки населення залиша+
тися в селі.

Незважаючи на запровадження нових принципів
міжбюджетних відносин, визначених Бюджетним кодек+
сом України [7], та інші заходи вирівнювання, кон+
трастність у бюджетних надходженнях і витратах є сут+
тєвою, що негативно впливає на розвиток сільських те+
риторій. Розбіжність за обсягами закріплених бюджет+
них доходів у середньому на сільського жителя стано+
вить 52 рази (максимальне — Донецька, мінімальне —
Закарпатська область), за сумою власних доходів — 7,5
раза (ті ж області), за видатками, що враховуються при
визначенні міжбюджетних трансфертів, — 5,8 раза (ті
ж області), а за видатками, що не враховуються при виз+
наченні обсягів міжбюджетних трансфертів, — 50 разів
(максимальне — Донецька, мінімальне — Львівська
область) [8].

Податкова регуляторна політика стосовно аграрно+
го виробництва в контексті регіональної специфіки є
багатогранною і стосується широкого кола економіч+
них відносин. Серед них найбільш вагомими є відноси+
ни власності, бюджетно+податкові (з урахуванням ви+
лучення і перерозподілу природно+ресурсної ренти),
фінансово+кредитні, інтеграційні, виробничо+коопера+
ційні тощо. Характер і зміст впливу центральних органів
влади на економічні райони значною мірою залежить
від досягнення суспільством консенсусу щодо засад ре+
гіональної податково+регуляторної політики. Тобто
вони (засади) мають бути визнаними й глибоко усвідом+
леними не вузьким колом вчених, фахівців та урядовців,
а усіма верствами населення, оскільки безпосередньо
впливають на його життєво важливі інтереси: ці відно+
сини мають будуватися на економіко+правових засадах;
сприяти розширенню повноважень районів щодо мак+
симально можливого використання агроресурсного
потенціалу для виробництва основних видів продоволь+
ства та сільськогосподарської сировини; враховувати
особливості виробничої спеціалізації регіонів і на цій
основі поглиблювати процес територіального поділу
праці з метою вирівнювання їх розвитку і досягнення
відповідних соціальних стандартів та нормативів; опти+
мально поєднувати діяльність місцевих, територіальних,
національного і світового агропродовольчого ринку та
сприяти мінімізації чинників дестабілізуючих відносин
між ними; забезпечувати синхронність і скоордино+
ваність дій регіонів щодо розв'язання проблем платно+
го природокористування, подолання наслідків стихій+
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них явищ природи, техногенних катастроф, розширен+
ня співпраці в галузі інформаційних технологій, на рин+
ку праці та в інших соціально+економічних сферах.

Засади державної податково+регіональної політи+
ки щодо аграрного виробництва мають виділятися ок+
ремим блоком, основу якого становлять нормативи
формування бюджетів усіх рівнів, цінова політика щодо
сільськогосподарської про+
дукції та продукції промислово+
го походження, що споживаєть+
ся галуззю, тарифи і платежі за
користування послугами при+
родних монополій та загально+
національною інфраструктурою
аграрного ринку. Причому ефек+
тивність такого механізму визна+
чається значною мірою його
здатністю узгоджувати інтереси
окремих регіонів із загальнодер+
жавними інтересами та рівнем
інтеграційних зв'язків між ними.

Зазначимо, що за аналізова+
ний період в Україні не сформо+
вано сучасної регіональної по+
даткової політики, яка б відпов+
ідала статусу незалежної держа+
ви, задекларованим принципам
розвитку та міжнародним стан+
дартам у цій сфері. Існуючі ме+
ханізми базуються на застарілій
централізованій системі управл+
іння, яка вичерпала себе ще в 80+
ті роки минулого століття і є тим+
часово прийнятною лише в екст+
ремальних ситуаціях. У сучасних
умовах бажано переглянути іс+

нуючі напрацювання щодо створення
національної системи критеріїв оцінки
стану соціально+економічного розвит+
ку регіонів та відбору їх на основі деп+
ресивних територій і максимально
адаптувати до європейських стандар+
тів.

Реально запитаною є аграрна регу+
ляторна податкова політика з акцентом
на регіональний вектор. Мається на
увазі: а) вирівнювання розвитку про+
дуктивних сил регіонів за основними
показниками з урахуванням потенціа+
лу внутрішніх можливостей для само+
розвитку, нарощування обсягів вироб+
ництва екологічно чистої продукції,
розширення їх зовнішньоекономічних
зв'язків; б) подолання відмінностей у
рівнях доходів, умовах життя селян та
їх зайнятості, забезпечення відтворен+
ня повноцінного середовища для жит+
тєдіяльності громадян незалежно від
місця їх проживання; в) використання
ефекту економічної інтеграції, терито+
ріального поділу праці і кооперації з
метою використання ними конкурент+
них переваг на європейських і світових
ринках сільськогосподарської про+
дукції та її переробки.

Потенціал регіонального добробу+
ту визначається масштабами і територіальною структу+
рою національного багатства (табл. 2). Із даних пред+
ставленої таблиці видно, що найбільша площа земель+
них угідь на одну особу сільського населення в За+
порізькій, Луганській, Кіровоградській, Миколаївській
та Дніпропетровській областях.

До національного богатства відносять не тільки зе+

Таблиця 2. Регіональна структура національного багатства
(площа земельних угідь усіх сільськогосподарських

підприємств на одну особу сільського населення, тис. га)

Джерело. Моніторинг виробничо+фінансової діяльності підприємств АПК за
2007 рік. — Ч. ІІ — К. — 2008. — 170 с.
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  0,1 1  1,79 14

-
  0,14 2   1,81 15 

  0,22 3  1,88 16
  0,23 4  2,02 17
  0,53 5  2,02 18

  0,63 6  2,11 19
  0,78 7   2,38 20 

  0,94 8  2,59 21
  1,13 9  2,59 22

  1,23 10  2,86 23
  1,32 11  2,93 24

 1,37 12  3,11 25

Таблиця 3. Регіональна структура національного багатства
(кількість енергопотужностей на одну особу

сільського населення, тис. к. с.)

Джерело. Моніторинг виробничо+фінансової діяльності підприємств АПК за 2007
рік. Ч. ІІ — К. — 2008. — 170 с.
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 3,52  4,23 13
 1,15 1  4,25 14

  1,30 2  4,57 15
-

  1,94 3   4,70 16 

 2,14 4  4,84 17
 2,25 5  5,00 18

  3,04 6  5,11 19
  3,19 7  5,13 20

 3,41 8   5,16 21
  4,11 9  5,25 22

 4,11 10  5,49 23
 4,13 11   5,55 24

  4,14 12  8,17 25
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мельні ресурси, а й енергетичну потужність (табл.3). В
першу п'ятірку успішних областей за цим показником
увійшли Сумська, Кіровоградська, Донецька, Запорізь+
ка та Дніпропетровська області.

Наведені показники не розкривають у повному об+
сязі потенціал соціально+економічного розвитку регі+
онів. Розвиток основ ринкового господарювання в рег+
іонах підтверджується показниками виробничої бази на+
родного господарства, фінансової і грошово+кредитної
політики, процесів приватизації і демонополізації. Роз+
глянемо, яким чином характеризується кількість вироб+
леної валової продукції по регіонах і сума спрямованих
інвестицій в аграрну сферу (табл. 4).

Дані представленої таблиці 4 свідчать, що 2007 року
найбільший показник з виробництва валової продукції

сільського господарства на душу
сільського населення мали Черкась+
ка, Полтавська, Чернігівська,
Вінницька та Хмельницька області.

Ситуація щодо вкладення інвес+
тицій в сільськогосподарські підпри+
ємства на душу сільського населен+
ня по регіонах така: в п'ятірку кра+
щих за показниками входить Київсь+
ка, Одеська, Полтавська, Дніпропет+
ровська і Харківська області (табл.
5).

Безумовно, позитивний досвід
даних регіонів можна використову+
вати для розвитку депресивних ад+
міністративно+територіальних оди+
ниць, але необхідно віднайти якомо+
га повніше перелік механізмів, у
тому числі і податкових, які можуть
якісно впливати на економічний роз+
виток агропромислового виробниц+
тва регіонів та покликані стати "ло+
комотивом" економічної реформи в
Україні.

Необхідність здійснення струк+
турних перетворень давно назріла в Україні. Гіпертро+
фована увага до сектору економіки агропромислового
виробництва дає тимчасовий позитивний результат, але
завдає непоправної шкоди інтересам держави, регіонів,
всієї нації. Крім того, це гальмує перехід національної
аграрної економіки в русло високотехнологічної еко+
номіки.

Особливо важливе пріоритетне значення для регіо+
нального розвитку має науково+технічний прогрес. Він
сприяє вдосконаленню диверсифікації економіки агро+
промислового виробництва, включаючи рівномірне і
ефективне розміщення підприємств, а в цілому — гос+
подарському, соціальному і культурному підйому
суб'єктів агропромислової сфери України.

Для стабілізації становища в економіці агропромис+
лового виробництва і подальшо+
го економічного зростання
підприємств цього сектору в кож+
ному регіоні необхідна активіза+
ція інвестиційної діяльності, мо+
білізація інвестицій в реальний
сектор економіки і їх ефективне
використання.

У розвиненій ринковій еко+
номіці приріст інвестицій спону+
кає мультиплікативний вплив на
зростання регіонального продук+
ту агропромислової сфери. Клю+
човою проблемою розвитку рег+
іональної економіки є мобіліза+
ція й ефективне використання
інвестицій, особливо в галузях
матеріального виробництва, у
тому числі і в аграрному.

Основним джерелом інвес+
тицій для суб'єктів господарю+
вання виступають власні кошти:
прибуток, амортизаційні відраху+
вання.

У зв'язку з масштабним пері+
одом стагнації підприємства аг+

Таблиця 4. Валова продукція сільського господарства
на душу сільського населення за регіонами в 2007 році, грн.

Джерело. Моніторинг виробничо+фінансової діяльності підприємств АПК за
2007 рік. Ч. ІІ — К. — 2008. — 170 с.
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 1909    2192 13 
  992 1   2275 14 
  1100 2   2458 15 

  1212 3 . 2459 16 
  1435 4   2517 17 

  1500 5   2607 18 
  1520 6   2720 19 

 . 1576 7   2799 20 
. 1633 8   2883 21 

  1670 9   3006 22 
  1674 10   3173 23 

-   1828 11   3307 24 
. 1856 12   3605 25 

Таблиця 5. Інвестиції в сільськогосподарські підприємства
на душу сільського населення за регіонами в 2007 році, грн.

Джерело. Моніторинг виробничо+фінансової діяльності підприємств АПК за 2007 рік.
Ч. ІІ — К. — 2008. — 170 с.
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 4068,4  -  2900,4 13 
  1801,5 1  3064,4 14

  1861,2 2  3213,9 15
  2026,2 3  3255,4 16

  2090,3 4 3483,6 17
  2129,8 5  3565,3 18
  2133,1 6  3716,4 19
  2317,3 7  4126,1 20

  2386,3 8   4321,9 21 
  2473,5 9   4365,1 22 
 2538,1 10   4375,5 23 

  2584,5 11   4404,5 24 
  2771,3 12  7281,2 25
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ропромислового виробництва постійно відчували неста+
чу фінансових ресурсів. Наслідком цього є значне ско+
рочення основних засобів у сільське господарство, мис+
ливство і пов'язані з ним послуги (табл. 6).

Так, на кінець 2001 року на основні засоби сільсько+
го господарства, мисливства та пов'язані з ним послуги
припадало 10,1% всього обладнання підприємств Ук+
раїні, а в 2006 році цей показник зменшивсяу 2 рази, в
той час, по підприємствах інших видів діяльності цей
показник зростає за досліджуваний період, лише в про+
мисловості простежується спад, але досить незначний
( на 0,5%).

Тому, якщо оцінювати відповідність агропромисло+
вого потенціалу України стану економіки і пристосо+
ваність до вимог ринку, то
слід зазначити, що тільки
близько однієї восьмої всіх
виробничих потужностей
відповідають означеним кри+
теріям [9, 10].

Одним з основних дже+
рел інвестицій на агропро+
мислових підприємствах по+
винні стати доходи (прибу+
ток) від виробничо+госпо+
дарської діяльності. Істотне
значення цього джерела
підсилює актуальність зрос+
тання прибутку. Основними
чинниками, що впливають на
збільшення прибутку, є зни+
ження витрат, вдосконален+
ня матеріально+технічної ба+
зи підприємства, підвищення
продуктивності устаткуван+
ня, поліпшення якості про+
дукції, що випускається, та
інші.

Для стимулювання внут+
рішніх інвестицій необхідна
зважена податкова політика
як на державному, так і на
місцевому рівнях розвитку.

На жаль, як і раніше, в Ук+
раїні прибуток суб'єктів гос+
подарювання в багатьох
сферах аграрного виробниц+
тва не досить значний, хоча
скорочується питома вага
збиткових підприємств серед
зареєстрованих.

На обсяг інвестиційних
вкладень впливає система

оподаткування, що нині
діє. За її допомогою
можна створити "сприят+
ливий" режим для само+
фінансування підпри+
ємницької діяльності за
рахунок прибутку і нако+
пичуваних амортизацій+
них відрахувань, в чому і
проявляються регулю+
ючі властивості оподат+
кування. Причому вико+
ристання такого механі+

зму дозволить підійти до вирішення цієї проблеми ди+
ференційовано по сферах економіки агропромислового
виробництва в цілому і по регіонах з урахуванням особ+
ливостей регіонального розвитку, виробничої специфі+
ки та інших ознак.

Регулююча дія держави на економіку агропромис+
лової сфери регіонів здійснюється прямим (адміністра+
тивні методи управління) і непрямим (економічні мето+
ди регулювання) способами. До економічних методів
впливу відноситься застосування фінансових, податко+
вих, грошово+кредитних важелів опосередкованої дії на
суб'єкти господарювання. Регіональна податкова пол+
ітика в агропромисловому секторі є однією із складо+
вих податкового механізму в Україні. Особливістю її є

Таблиця 6. Основні засоби в економіку України за видами економічної
діяльності (на кінець року, частка  у загальній  вартості)

 
 2001 . 2002 . 2003 . 2004 . 2005 . 2006 . 

  –  ( . ) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
 ,   

  10,2 8,9 7,6 6,6 6,0 4,8 

 . .  ,   
’     10,1 8,8 7,5 6,5 5,9 4,7 

 34,8 35,2 35,3 36,9 35,8 33,5
 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9

  ’  14,3 14,8 14,9 14,7 14,4 19,5
    39,7 39,3 40,4 40,0 41,9 40,3

Таблиця 7. Динаміка податкових надходжень від аграрних
підприємств до зведеного бюджету по регіонах України, млн грн.

Джерело: звітні дані  обласних ДПА  України до ДПАУ.

,  
 

  
, 

2007 .  
1999 .,%. 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

 54 69 80 91 84 81 119 141 168 310 
 13 17 19 20 26 25 38 45 54 408 

 46 59 68 78 84 82 96 114 136 293 

 133 171 196 255 216 217 323 383 457 344 
 255 327 376 371 361 372 432 512 611 240 

303 389 447 446 481 514 575 683 814 268 

 293 375 431 448 436 474 598 709 846 289 

  157 202 232 181 198 216 362 430 512 326 
 295 378 435 420 442 486 539 640 763 259 
 108 138 159 183 186 208 257 305 363 337 

 234 300 345 357 388 453 524 621 741 317 

 198 254 292 347 353 414 517 614 731 370 
 263 337 387 404 387 454 577 685 816 311 

 183 235 269 284 268 314 380 451 537 294 

 61 78 90 97 106 125 221 262 313 514 
 55 71 81 79 93 111 154 183 218 395 

-
 

22 28 32 3 23 28 43 51 61 280 

 185 238 273 314 278 350 517 614 732 394 

 62 80 91 104 95 120 222 264 315 507 

 124 159 183 189 177 225 345 410 489 394 
 263 338 388 417 393 502 594 705 840 319 

 29 37 43 44 37 48 84 99 118 408 

 124 158 182 234 211 280 349 415 494 400 
 161 206 237 273 271 373 498 591 704 438 

 166 213 245 189 158 231 375 445 530 319 
 3787 4857 5579 5828 5754 6704 8738 10370 12362 326 
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формування такої податкової політики в регіоні, яка б
враховувала соціально+економічні умови розвитку рег+
іону (сільськогосподарських адміністративних тери+
торій), його фінансовий потенціал. Залежно від різних
ознак формування місцеві бюджети сільських територій
можуть бути представлені в наступних формах:

1. Податки державного значення, що встановлюють+
ся в загальнообов'язковому порядку і доводяться дер+
жавою до регіонів (податок на землю; податок на до+
ходи фізичних осіб та інші);

2. Податки місцевого значення, що підлягають
місцевому регулюванню. Введення подібних податків
зумовлено станом прибуткової бази місцевих бюджетів
для збалансованого стану господарства і соціальної
сфери регіонів;

3. Сума податків як відрахування від державних
податків. Встановлюється в сталому або змінному нор+
мативі і регулюється винятково на державному рівні
залежно від стану прибуткової бази бюджетів всіх рівнів
(податок на прибуток та ін);

4. Місцеві податкові доходи. Вказані доходи вклю+
чаються в місцеві надходження, виконуючи фіскальну і
регулюючу функції, вони зараховуються до місцевих
бюджетів (доходи від власності органів місцевого са+
моуправління, штрафи, пені).

Розглянемо стан податкових надходжень від аграр+
них підприємств до зведеного бюджету по регіонах Ук+
раїни в 1999—2007 роках (табл. 7).

Із аналізу даних таблиці можна зробити висновок,
що в 2007 році темп зростання податкових надходжень
у цілому по Україні порівняно з 1999 роком становив
326%, в 2006 році — 118,7% порівняно з попереднім

роком. Такий стан по інших регіонах України. Найбільші
темпи зростання даного показника по Тернопільській,
Житомирській і Київській областях, відповідно 514; 507;
438 %.

Отримані позитивні результати можна пояснити ефек+
тивною роботою податкових органів.

Рівень податкового навантаження багато в чому
залежить від сучасної податкової моделі, видів податків,
які застосовуються в Україні і на її територіях.

Основний принцип побудови фінансових відносин,
включаючи податкові, в регіонах повинен зводитися до
реалізації органічного зв'язку з розвитком виробницт+
ва продукції (робіт, послуг), з активністю підприємниць+
кої діяльності, тобто опосередкована податкова дія на
поведінку суб'єктів господарювання.

На формування фінансової бази регіонів негативно
впливають процеси, що відбуваються в економіці краї+
ни: зниження темпів виробництва, низька рентабельність
багатьох галузей і виробництв (за винятком сировинних
галузей), значна частка збиткових підприємств, непла+
тежі підприємств, дебіторська заборгованість, що при+
зводить до податкової заборгованості. Динаміка подат+
кової заборгованості також характеризує ефективність
податкової моделі, тобто чим більше заборгованість,
тим більше проблем в цій сфері і вона потребує рефор+
мування.

Розглянемо стан податкової заборгованості, її ди+
наміку (табл. 8 та табл. 9).

Аналізуючи ситуацію з податкової заборгованості
до зведеного бюджету по підприємствах АПК за КВЕД,
слід зазначити, що в 2005 році вона зменшилася віднос+
но показника 2004 року на 8,7%. Помітне збільшення

Таблиця 8. Динаміка податкового боргу до зведеного бюджету України

 
-

 
,    

01.01.2004 
  

01.01.2005 

 
 2004  

(+/-) 

  
01.01.2006 

 
 2005  

(+/-) 

  
01.01.2007 

 
 2006  

(+/-) 

  
01.01.2008 

 
 2007  

(+/-) 

  
01.01.2009 

 
 2008  

(+/-) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1   238 793,7 211 400,6 -27 393,1 232 007,9 20 607,3 313 019,6 81 011,7 303 883,2 -9 136,4 311 278,6 7 395,4 

2  144 221,1 122 969,8 -21 251,3 126 759,4 3 789,6 117 554,2 -9 205,2 126 208,8 8 654,5 164 052,5 37 843,7 

3  93 439,4 67 020,1 -26 419,3 140 741,4 73 721,2 124 611,2 -16 130,2 136 719,8 12 108,6 139 083,6 2 363,7 

4  1 244 662,8 716 469,5 -528 193,4 691 254,4 -25 215,0 624 196,4 -67 058,0 691 761,6 67 565,2 837 659,6 145 898,1 

5  1 157 754,1 1 039 885,8 -117 868,3 1 379 062,0 339 176,2 1 132 336,3 -246 725,8 949 071,3 -183 265,0 1 190 216,1 241 144,8 

6  90 266,0 77 848,1 -12 417,9 77 238,1 -610,1 60 868,8 -16 369,2 58 455,9 -2 412,9 70 648,1 12 192,1 

7  45 673,6 39 785,8 -5 887,8 92 990,6 53 204,8 91 308,1 -1 682,5 64 628,7 -26 679,4 62 269,2 -2 359,5 

8  739 984,0 559 895,1 -180 088,9 550 202,1 -9 693,0 476 971,0 -73 231,1 454 410,4 -22 560,7 466 845,1 12 434,8 

9 -  244 003,0 218 505,0 -25 498,0 481 019,1 262 514,1 291 493,9 -189 525,2 227 247,9 -64 246,0 551 266,3 324 018,4 

10  187 417,8 163 594,1 -23 823,7 169 424,5 5 830,3 742 384,7 572 960,2 858 263,4 115 878,8 826 989,8 -31 273,6 

11  166 081,5 144 075,8 -22 005,7 135 143,3 -8 932,5 132 277,6 -2 865,7 153 037,8 20 760,2 166 088,5 13 050,7 

12  1 692 698,7 1 515 289,8 -177 408,9 1 642 881,2 127 591,4 1 024 737,1 -618 144,0 816 238,2 -208 498,9 1 043 377,7 227 139,4 

13  605 952,6 487 774,1 -118 178,5 578 537,1 90 762,9 538 930,5 -39 606,6 636 854,9 97 924,4 783 779,5 146 924,6 

14  143 636,8 119 801,8 -23 835,0 114 159,8 -5 642,0 101 751,0 -12 408,8 99 960,9 -1 790,1 140 238,4 40 277,5 

15  147 167,5 92 805,4 -54 362,1 111 727,7 18 922,4 95 869,2 -15 858,5 114 574,1 18 704,8 475 090,5 360 516,4 

16  314 340,4 275 870,0 -38 470,4 218 457,5 -57 412,5 165 505,7 -52 951,8 188 281,5 22 775,8 369 239,4 180 957,9 

17  257 293,6 95 992,8 -161 300,8 95 704,8 -288,0 93 901,6 -1 803,2 221 295,1 127 393,5 220 548,0 -747,1 

18  314 597,9 277 060,9 -37 537,0 367 705,6 90 644,7 358 563,4 -9 142,2 354 917,3 -3 646,1 370 515,1 15 597,8 

19  51 929,5 47 725,8 -4 203,7 54 647,3 6 921,6 67 829,5 13 182,1 68 118,4 288,9 79 701,7 11 583,3 

20  804 400,1 649 787,5 -154 612,6 1 539 790,1 890 002,6 934 189,9 -605 600,2 1 112 360,2 178 170,3 1 855 906,4 743 546,2 

21  116 525,7 101 720,9 -14 804,8 123 189,4 21 468,5 100 362,8 -22 826,6 92 648,7 -7 714,1 149 790,0 57 141,2 

22  92 166,4 74 584,1 -17 582,3 74 342,6 -241,5 62 051,1 -12 291,5 54 882,3 -7 168,8 74 820,4 19 938,1 

23  100 442,5 88 703,7 -11 738,8 86 196,7 -2 507,0 72 134,9 -14 061,8 108 253,2 36 118,3 188 827,4 80 574,3 

24  42 087,6 37 676,3 -4 411,3 45 344,0 7 667,7 44 155,6 -1 188,4 47 786,9 3 631,3 54 995,1 7 208,2 

25  72 909,1 63 378,6 -9 530,5 56 750,4 -6 628,3 56 602,8 -147,6 55 746,9 -855,9 116 830,3 61 083,4 

26 .  8 406 782,9 8 450 670,6 43 887,7 8 174 494,1 -276 176,5 4 636 453,3 -3 538 040,8 3 862 873,0 -773 580,2 3 122 141,4 -740 731,6 

27  .  49 596,9 44 618,0 -4 978,9 52 955,2 8 337,2 51 407,3 -1 547,9 51 038,9 -368,4 54 817,5 3 778,6 

: 
17 564 825,2 15 784 909,9 -1 779 915,3 17 412 726,1 1 627 816,2 12 511 467,4 -4 901 258,7 11 909 519,3 -601 948,1 13 887 016,4 1 977 497,1 
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ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ЕКОНОМІКИ

податкової заборгованості спостерігалося в 2006 році
до 2005 року в цілому по галузі. У розрізі регіонів сут+
тєве збільшення податкового боргу відбулося в Харків+
ській, Донецькій та Івано+Франківській областях від+
повідно на 140,0 %, 32,6%, 120,1%.

Проте в 2007 та 2008 роках податкова заборго+
ваність по АПК зменшується відповідно за роками май+
же на 4 млрд грн. та 0,5 млрд грн., або на 29,2% та 5,7%.
Це спричинено зменшенням податкової заборгованості
в 2007 році по всіх регіонах, окрім АР Крим та Терноп+
ільської області, а в 2008 році дванадцять регіонів до+
пустили податкову заборгованість, із них найбільшу
суму податкового боргу мають Харківська, Рівненська
та Київська області.

У 2008 році спостерігається приріст податкової за+
боргованості на 16,6 % або майже на 2,0 млрд грн.,
особливо по таких областях, як Харківська — на 66,8%,
Одеська — на 314,7% та Івано+Франківська — 142,6%.

Підсумовуючи, слід зазначити, що регіональна по+
даткова система є складовою загальнодержавної подат+
кової моделі. Вони генетично і структурно пов'язані між
собою. Але регіональна система оподаткування прив'я+
зана до потреб регіону, що обслуговується, і його ви+
робничо+фінансового потенціалу. Оподаткування (як на
державному, так і регіональному рівнях) виступає
інструментом регулювання економічних відносин і тен+
денцій. Воно впливає на обсяг виробництва і його струк+
туру і, відповідно, на зростання валового внутрішнього
продукту по регіону, на інноваційно+інвестиційний роз+
виток, на розподіл доходу, на ослаблення або посилен+
ня соціальної диференціації.

Економічне зростання і нарощування темпів вироб+
ництва в регіонах є джерелом задоволення потреб на+
селення, а за допомогою системи оподаткування мож+
на, здійснити розподіл наявного і того, що прогнозуєть+
ся, національного багатства.

Соціально+економічний стан регіонів багато в чому
залежить від географічного розташування території, на+
явності природних і трудових ресурсів, галузевої струк+
тури виробництва. У регіоні забезпечити гідне прожи+
вання громадян на території можна за рахунок розвит+
ку виробництва.

На стан і структуру сфери виробництва впливають
інвестиційні процеси, оскільки саме у виробничій сфері
може бути вирішено питання з підвищення продуктив+
ності наявного виробничого потенціалу на базі іннова+
ційно+інвестиційної стратегії розвитку.

ВИСНОВКИ
Для успішного функціонування регіональної систе+

ми оподаткування слід порекомендувати державним і
регіональним органам влади і управління:

1. Добиватися адекватності регіональної системи
оподаткування стану регіональної економіки, її галу+

 Таблиця 9. Довідка про податковий борг підприємств АПК за КВЕД

       
01.01.2004 

  
01.01.2005 

 
 2004  

(+/-) 

  
01.01.2006  2005  

(+/-) 

  
01.01.2007 

 
 2006  

(+/-) 

  
01.01.2008 

 
 2007  

(+/-) 

 
01.01.2009  2008 

(+/-) 

 

 , 
   

 520 629,9 337 821,3 -182 808,6 451 632,3 113 811,0 450 916,4 -715,8 440 803,3 -10 113,2 469 093,4 28 290,1

B   5 559,1 7 166,6 1 607,5 9 900,8 2 734,3 6 320,3 -3 580,6 9 104,8 2 784,6 8 210,6 -894,2 

D   1 961 967,2 1 594 735,8 -367 231,4 2 840 963,4 1 246 227,6 1 914 104,4 -926 859,0 1 860 018,2 -54 086,1 2 670 719,9 810 701,7

DA 

  
 

 
 408 953,9 354 548,4 -54 405,5 319 157,8 -35 390,6 379 339,1 60 181,3 397 735,8 18 396,7 438 663,5 40 927,7

 14 667 715,0 13 490 637,8 -1 177 077,2 13 791 071,8 300 434,0 9 760 787,2 -4 030 284,6 9 201 857,1 -558 930,1 10 300 329,0 1 098 471,9 

зевій структурі, стану доходів і майнової бази суб'єктів
економіки з метою розширення завдань, що стоять на
рівні регіону, розміру і рентабельності виробництв і
підприємств, з чого складається фінансово+економічна
ситуація.

2. Замість надання податкових послаблень (знижен+
ня ставок податків, використання пільг; застосування
інвестиційних податкових кредитів) використовувати
ширшу податкову базу з нижчими ставками, що дозво+
лить обмежити перекоси в питаннях розподілу ресурсів
і захисту територіальної податкової бази.

3. Доцільність зосередження всіх податкових над+
ходжень від суб'єктів малого підприємництва в місце+
вих бюджетах з метою стимулювання і підтримки мало+
го бізнесу.

4. Використання податкових пільг у рамках регіо+
нальної податкової політики для організацій, що здійс+
нюють вкладення засобів в реалізацію регіональних
програм розвитку, зокрема створення особливих еко+
номічних зон місцевого значення. Всі ці заходи в комп+
лексі допоможуть удосконалити регіональну систему
оподаткування, досягти стимулюючого ефекту в інвес+
тиційній і виробничій сфері економіки, регіонів Украї+
ни.
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