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ВСТУП
З початку 90-х років минулого століття політика інсти-

туційних змін в Україні була спрямована на формування
ринкових інститутів господарювання на засадах приватної
власності. Але реформуванню підлягали не усі державні
підприємства, бо навіть країни з найрозвинутішими ринко-
вими інститутами не відмовляються від використання дер-
жавних інститутів і будь-яка макроекономічна система пе-
редбачає співіснування методів ринкового та державного
господарювання у їхній взаємодоповняльній взаємодії.

Важливим завданням уряду держави — є забезпечення
ефективного використання державного майна та збільшен-
ня надходжень до державного бюджету прибутку у вигляді
дивідендів від державних підприємств.

Досвід багатьох країн свідчить про те, що для ста-
більного розвитку економіки питома вага державного сек-
тора повинна складати приблизно 10—25%, що дозволяє
утримувати необхідні для функціонування суспільства, але
нерентабельні виробництва, розвивати наукомісткі галузі та
ін.

Наприклад, в державному секторі Фінляндії створюєть-
ся приблизно 15% валового національного продукту, Греції
— 17%, США — 21%. Питома вага державного сектора в
національній економіці (без сільського господарства) складає
в Італії — 17,2%, у Франції — 18,8%, у Великій Британії —
14,44 %, у ФРГ —13,4%, в Ірландії — 11%, в Бельгії і Гол-
ландії — 9% і в Люксембурзі — 4%.

Проте, ці співвідношення є типовими для країн з розви-
неною ринковою економікою. Для трансформаційного ста-
ну ці пропорції можуть бути іншими, міняючись на різних
етапах трансформації. Так, обсяг державної власності, що
підлягає перетворенню в інші форми, за експертними оцін-
ками, складе приблизно 70% вартості основних фондів за
увесь період переходу для Росії.

В українській економіці державна власність за кількістю
об'єктів займає незначну частку — 11,7%, але у вартості
основних фондів на її частку доводиться понад половини —
54,8%.
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Тому актуальность обраної теми дослідження зумовлен
а тим, що на сучасному етапі трансформації економіки Ук-
раїни важливим є розробка та реалізація дієвого механізму
приватизації окремих галузей економіки з використанням
сучасних її форм та методів, з метою підвиження економіч-
ної та соціальної ефективності державного сектора еконо-
міки України.

Питанням підвищення ефективності функціонування
підприємств державного корпоративного сектора економі-
ки приділяють значну увагу як вітчизнянні, так і іноземні
науковці та практики. Але особливостью цього питання є те,
що воно об'єднує в собі два наукові напрями, з одного боку
це питання формування відповідної законодавчої бази, а з
іншого — це проблема створення ефективно діюсої систе-
ми корпоративного управління, що є суто економічною за-
дачею.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою дослідження є ретроспективний аналіз динаміч-

них перетворень у структурі власності в Україні та визна-
чення напрямків підвищення ефективності держави як су-
б'єкта підприємницької діяльності.

РЕЗУЛЬТАТИ
Державний сектор економіки України складається як з

суб'єктів господарювання з повною державною власністю,
так і з тих, які поєднують у собі державний і приватний кап-
італи. Крім того, ці суб'єкти різняться за організаційно-пра-
вовою формою, що викликає необхідність балансувати між
необхідністю державного втручання і нормами корпоратив-
ного законодавства, яке значно обмежує можливості дер-
жавного впливу на діяльність товариств навіть у разі, коли
вони на 100% належать державі.

Найважливіший чинник будь-якої діяльності, який, як з
методичної, так і з практичної точок зору, є визначальним
за ефективністю та результативністю, — це встановлення
мети управління. Цілепокладання для державного сектора
виходить з притиманних державі функцій і має різнитися для
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двох груп підприємств (рис. 1), роз-
поділених залежно від комерційних
або некомерційних інтересів дер-
жави щодо їх використання.

Для підприємств першої групи
це має бути одержання прибутку, а
для підприємств другої групи — за-
доволення певних суспільних інте-
ресів у межах встановленої прибут-
ковості. При цьому діяльність
підприємств першої групи повинна
регулюватися нормами приватного
права, другої — нормами публічно-
го права, а баланс цілей має бути
визначальним чинником оптимізації
державного сектора економіки як
основи цілезабезпечення.

Для оцінки ефективності робо-
ти першої групи підприємств, які
використовуються державою з ме-
тою наповнення бюджету, префе-
ренції мають віддаватися таким по-
казникам, як прибутковість і сума
дивідендів, відрахованих до державного бюджету.

Для другої групи підприємств, необхідних державі для
вирішення соціальних, наукових та інших питань, які нале-
жать до повноважень держави як інституту організації сус-
пільної влади, основним завданням якого є забезпечення
умов розширеного суспільного відтворення, найбільше зна-
чення повинні мати такі показники: кількість працівників,
суми відрахувань на фінансування соціальних та екологіч-
них програм, програм розвитку регіонів, впровадження про-
ектів інноваційного розвитку, високотехнрлогічних вироб-
ництв, наукових досліджень, започаткування та реалізація
довгострокових програм розвитку економіки майбутнього.

Функції держави як суб'єкта корпоративного управлін-
ня визначаються ст. 168 Господарського кодексу України
(рис. 2) [1].

Зауважимо, що "контроль за ефективністю" є однією з
функцій управління, тому зрозуміло, що четверта функція є
складовою першої.

Крім того, цей перелік суттєво обмежує державу, оск-
ільки її функції як суб'єкта корпоративного
управління починаються вже з прийняття
рішення щодо продажу або закріплення за
нею пакетів акцій у суб'єктах господарюван-
ня. І саме це рішення значно впливає на її
можливості щодо втручання у діяльність
підприємства, адже порівняно з державни-
ми навіть корпоратизовані підприємства за-
конодавчо більше захищені від впливу дер-
жави.

Отже, відповідність можливостей дер-
жави як суб'єкта права власності її завдан-
ням має бути забезпечена обсягом і змістом
державного сектора економіки та правовою
регламентацією її особливого статусу як
власника, який дозволить достатньою
мірою впливати на діяльність суб'єктів гос-
подарювання, щодо яких вона виступає
власником майна або корпоративних прав,
і оцінювати ефективність діяльності кожно-
го з них за критеріями, що враховують не
тільки комерційпу, але й соціальну складові.

Державний сектор економіки є тим спе-
цифічним механізмом, який має використо-
вуватися державою для виконання нею пол-
ітичних, економічних, соціальних, екологі-
чних, культурних і просвітницьких функцій.

При цьому міра можливої та необхідної поведінки держави
як суб'єкта права власності має бути покладена в основу виз-
начення організаційних форм і правових засад реалізації
державою її функцій власника [2].

Н. Р. Нижник і О. А. Машков [2] відмічають, що на те-
перішній час не сформовано цілісного, комплексного підхо-
ду при визначенні системи принципів під час створення та
зміни державних структур. Тому доцільно виділити наступні
принципи розвитку державного сектора економіки (табл. 1).

Безперечно, посилення ролі держави у регулюванні еко-
номіки в сучасних умовах вимагає створення стрункої, еко-
номічно і логічно вивіреної системи управління об'єктами
державної власності, об'єктне наповнення якої передбачає
застосування таких критеріїв відбору, що забезпечать її ви-
користання як інструмента державного управління.

В Україні в результаті політики роздержавлення влас-
ності було сформовано потужний приватний сектор, який
складається з приватних та корпоративних утворень.
Підгрунтям для реалізації саме такої моделі ринкової транс-
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формації було закладено Концепцією роздержавлення і
приватизації майна державних підприємств, землі та жит-
лового фонду [3], прийнятою у жовтні 1991 р.; так, за пері-
од 1992—2009 рр. в Україні змінили форму власності 123
тис. об'єктів, з яких більше ніж три чверті (95250 об'єктів)
належали до комунальної форми власності, інші (28454

об'єкти) — до державної (табл. 1,
рис. 2) [4].

Переважна більшість об'єктів
(84,3%) відносились до групи А, інші
об'єкти — до груп Б, В, Г (9,3%), Д
(4,1%), Ж (1,2%) та Е (1,1%). За ре-
гіональним розподілом значна
кількість об'єктів групи А була зосе-
реджена в Донецькій (11276),
Львівській (10732), Дніпропет-
ровській (6792), Харківській (5938)
областях та м. Києві (11660). За гру-
пами Б, В, Г більшість реформова-
них об'єктів спостерігалася у До-
нецькій (954), Дніпропетровській
(784), Харківській (681), Луганській
(616), Одеській (597), Київській (582)
областях та м. Києві (689) (рис. 4) [4].

 Таким чином, приватизація та
розвиток недержавних форм госпо-
дарювання суттєво зменшили част-
ку державного сектора в українській
економіці, відбулися значні зміни в
його структурі, проте вклад цього
сектора в економіку залишається до-
сить відчутним.

У той час як держава — влас-
ник цих підприємств — не завжди
отримує відповідні прибутки від
їхньої фінансово-виробничої ді-
яльності. В той час як саме ефек-
тивне управління державними під-
приємствами є суттєвим джерелом
формування прибуткової частини
державного бюджету для розвину-
тих країн світу.

Аналіз показників ефективності
фінансово-господарської діяльності
державних підприємств дозволяє
зробити висновок, що за результа-
тами 2008—2009 рр. відбулося зни-
ження усіх показників рентабель-
ності підприємств з державною час-
ткою в статутном капіталі (табл. 3)
[4].

Оскільки для держави як акціо-
нера важливішим є саме рента-
бельність власного капіталу, то не-

обхідним є визначення факторів та аналіз їхнього впливу на
зазначений показник.

Так, проведений факторний аналіз дає підстави ствер-
джувати, що за рахунок зниження коефіцієнта чистої рен-
табельності капіталу та збільшення коефіцієнта фінансової
залежності показник рентабельності власного капіталу зни-

зився на 17,6 %, що склало 100,5 % (табл. 4).
У розрахунках просліджується зворотньопро-

порціональна залежність між коефіцієнтом фінан-
сової залежності підприємства і рентабельністю
власного капіталу: збільшення ступеня фінансо-
вої автономії призводить до зниження рентабель-
ності власного капіталу. Зміна показника ресур-
совіддачі призвело до часткової нейтралізації не-
гативного впливу коефіцієнта чистої рентабель-
ності продажів і показника фінансової залежності
на 0,07 % , таким чином, загальне зниження по-
казника рентабельності власного капіталу скла-
ло 17,6 %.

У цілому, державна власність використовуєть-
ся неефективно, бо процес управління нею не

Таблиця 1. Принципи розвитку державного корпоративного

сектора економіки

Таблиця 2. Інформація щодо кількості об'єктів, які змінили

форму власності за групами за 1992—2010 рр.

Рис. 3. Розподіл реформованих об'єктів за

категоріями, станом на 1.04.2010 р.
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орієнтований на використання потенціалу економічного зро-
стання.

Зниження рентабельності власного капіталу зумовлене
двома групами чинників: об'єктивними та суб'єктивними.

До перших відносится світова фінансово-економічна
криза та політична невизначенність в державі.

Що стосується другої групи, то необхідно відзначити
низьку якість законодавчої бази, відсутність окремих право-
вих норм, які забезпечуюють реалізацію та захист держав-
ної власноті, недостатня участь представників держави в орга-
нах управління державними акціонерними товариствоми.

ВИСНОВКИ
Таким чином, за результатами проведенного аналізу до-

цільно зробити висновок, що частка державного сектора в
економіці України потребує поступового якісних та
кількісних змін, оскільки держава як власник не виконує
своїх функцій щодо ефективного управління корпоратив-
ним майном з метою отримання економічного або соціаль-
ного ефекту.

У зв'язку з цим важливими напрямами розвитку системи
управління державною корпоративною власністю в Україні є:

— оптимізація державного сектора
економіки шляхом визначення кола
об'єктів, які мають залишатися державни-
ми, та організаційно-правових форм су-
б'єктів господарювання, які мають скла-
дати цей сектор;

— класифікація об'єктів державної
власності за характеристиками, що визна-
чають специфіку управління;

— визначення мети утримання у дер-
жавній власності та критерії оцінки ефек-
тивності діяльності по кожній групі об'єк-
тів управління;

— запровадження систему контролю
за фінансовими потоками державних
підприємств шляхом затвердження їх
фінансових планів і запровадження сис-
теми моніторингу їх виконання;

— посилення відповідальності поса-
дових осіб державних органів привати-
зації за реалізацію наданих їм повнова-
жень з управління і розпорядження дер-
жавним майном.
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Таблиця 3. Аналіз ефективності підприємств у статутному капіталі яких

частка держави перевищує 50 %, управління корпоративними правами

держави здійснює ФДМУ і які не знаходяться в стадії санації і ліквідації, за

2008 — 2009 рр.

Таблиця 4. Вплив факторів на рентабельність власного капіталу


