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Постановка проблеми. У ч.1 ст.303 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі – КПК) наведений вичерпний перелік рішень, дій чи без-
діяльності слідчого або прокурора, які можуть бути оскаржені слідчому судді 
учасниками кримінального провадження під час досудового розслідування.

Це: 1) бездіяльність, яка полягає у невнесенні відомостей про кримі-
нальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань після 
отримання заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у непо-
верненні тимчасово вилученого майна згідно з вимогами ст.169 КПК, а також 
у нездійсненні інших процесуальних дій, які слідчий, прокурор зобов’язаний 
вчинити у визначений цим Кодексом строк; 2) рішення про зупинення досудо-
вого розслідування; 3) рішення про закриття кримінального провадження; 
4) рішення про відмову у визнанні потерпілим; 5) рішення, дії чи бездіяльність 
при застосуванні заходів безпеки; 6) рішення про відмову в задоволенні клопо-
тання про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшуко-
вих) дій; 7) рішення  про зміну порядку досудового розслідування та продо-
вження його згідно з правилами, передбаченими главою 39 КПК.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемні аспекти оскар-
ження слідчому судді вказаних рішень, дій чи бездіяльності слідчого або про-
курора досліджували Д.Валігура, О.Комарницька, Т.Корчева, В.Одинцова, 
М.Ольховська, В.Попелюшко, С.Пшенічко, А.Туманянц, О.Яновська та ін.

Метою цієї статті є розгляд питання про необхідність розширення у ч.1 
ст.303 КПК переліку рішень, що підлягають оскарженню. Йдеться про допов-
нення цієї норми положенням про оскарження заінтересованими учасниками 
кримінального провадження слідчому судді рішення уповноваженої службо-
вої особи, слідчого, прокурора про затримання особи за підозрою у вчиненні 
кримінального правопорушення.

Основні результати дослідження. Відповідно до частин 1, 2 ст.208 КПК, 
уповноважена службова особа має право без ухвали слідчого судді, суду затри-
мати особу, підозрювану у вчиненні злочину, за який передбачене покарання у 
виді позбавлення волі, у таких випадках: 1) якщо цю особу застали під час 
вчинення злочину або замаху на його вчинення; 2) якщо безпосередньо після 
вчинення злочину очевидець, у тому числі потерпілий або сукупність очевид-
них ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особі щойно 
вчинила злочин. 

Уповноважена службова особа також має право без ухвали слідчого 
судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні злочину, за який перед-
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бачене основне покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподат-
кованих мінімумів доходів громадян. Затримання проводиться виключно у 
випадку, якщо підозрюваний не виконав обов’язки, покладені на нього при 
обранні запобіжного заходу, або не виконав у встановленому порядку вимог 
щодо внесення коштів як застави та надання документа, що це підтверджує.

Якщо особа, затримана уповноваженою службовою особою у порядку, 
передбаченому  ст.208 КПК, подасть під час досудового розслідування скаргу 
на це рішення, слідчий суддя постановить ухвалу про відмову у відкритті про-
вадження, оскільки у ч.1 ст.303 цього Кодексу не передбачено його  оскаржен-
ня. Вважаємо, що таке регулювання не узгоджується з ч.5 ст.29 Конституції 
України, згідно з  якою  кожний затриманий має право у будь-який час оскар-
жити в суді своє затримання.  

На тому, що законодавець не регламентує  питання про оскарження  
слідчому судді рішення уповноваженої службової особи, слідчого чи прокуро-
ра про затримання особи за підозрою у вчиненні злочину, акцентують увагу 
науковці.

Так, Ю.Грошевий та О.Шило зазначають, що у чинному КПК відсутній 
порядок оскарження затримання, яке відповідно до ч.2 ст.211 цього Кодексу 
без ухвали слідчого судді може тривати до 60 годин, не пізніше яких затримана 
особа має бути звільнена або доставлена до суду для розгляду клопотання про 
застосування щодо неї запобіжного заходу. «Уявляється, – продовжують нау-
ковці, – що порядок оскарження до суду затримання є важливою складовою 
механізму забезпечення прав і законних інтересів затриманого, а тому необхід-
ним бачиться його закріплення в законі у такій формі, що забезпечує затрима-
ного невідкладним судовим захистом. Тим більше, що ст.29 Конституції 
України гарантує право кожного затриманого  у будь-який час оскаржити в 
суді своє затримання. До речі, встановлення такого порядку кореспондуватиме 
ч.4 ст.208 КПК України, яка серед прав затриманого, що мають бути йому 
роз’яснені уповноваженою службовою особою, що здійснила затримання, 
передбачає право вимагати перевірку обґрунтованості затримання» [1, с.220].

Т.Чорноморець, розглянувши повноваження слідчого судді з розгляду 
та вирішення скарг учасників кримінального провадження на стадії досудово-
го розслідування, пише, що погіршенням правового становища особи у кримі-
нальному процесі та звуженням судового контролю є відсутність у КПК поло-
ження про оскарження законності затримання особи. Частиною 5 ст.29 
Конституції України передбачено, що кожний затриманий має право у будь-
який час оскаржити в суді своє затримання. Як відомо, норми Конституції є 
нормами прямої дії. Звернення до суду для захисту конституційних прав і 
свобод людини й громадянина безпосередньо на підставі Конституції України 
гарантується (ч.3 ст.8). «Тому у КПК України повинен бути закріплений чіт-
кий механізм оскарження до суду (слідчого судді) законності затримання» [2, 
с.285]. 

О.Яновська наголошує на тому, що сучасний стан національного кри-
мінального процесуального законодавства не повною мірою забезпечує 
ефективні засоби захисту прав осіб, що були незаконно затриманні. У ст.303 
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КПК відсутня вказівка на можливість оскаржити незаконне затримання 
особи [3, с.15]. 

А.Шаркова  відмічає, що за чинним КПК право сторони захисту оскар-
жити затримання до суду не передбачено. Під час дії КПК 1960р. право захис-
ника оскаржувати затримання до суду було досить ефективним засобом захис-
ту прав затриманого у кримінальному провадженні. За результатами розгляду 
такої скарги суддя виносив постанову про законність затримання чи про задо-
волення скарги і визнання затримання незаконним [4, с.219]. 

Т.Ільєва, дослідивши визначений главою 26 КПК порядок розгляду 
скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого та прокурора, доводить, що ч.1 
ст.303 цього Кодексу необхідно доповнити положенням про оскарження під 
час досудового провадження до слідчого судді рішення слідчого про затриман-
ня особи за підозрою у вчиненні злочину[5, с.12].

С.Пшенічко пише, що враховуючи вимоги Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 р., потрібно у КПК закріпити механізм 
реалізації права вимагати перевірки обґрунтованості затримання без ухвали 
слідчого судді. Науковцем запропоновано ч.1 ст.303 КПК доповнити п.9 такого 
змісту: «Затримання особи у порядку статті 208 цього Кодексу – підозрюва-
ним, його захисником або законним представником»[6, с.9].

В.Добрянський зазначає, що у  КПК не йдеться про оскарження до слід-
чого судді рішення слідчого про затримання особи у порядку ст.208 цього 
Кодексу. Він висловив пропозицію доповнити ч.1 ст.303 КПК положенням, що 
під час досудового провадження може бути оскаржено до слідчого судді рішен-
ня слідчого про затримання особи за підозрою у вчиненні злочину, – затрима-
ним, його захисником, законним представником[7, с.57]. 

Нами поділяється  пропозиція  науковців про доповнення ч.1 ст.303 
КПК таким положенням. Однак, на наш погляд, його потрібно уточнити, 
оскільки у цій нормі йдеться про оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
лише слідчого чи прокурора. Разом з тим рішення про затримання особи, під-
озрюваної у вчиненні злочину,  крім слідчого чи прокурора,  приймає  уповно-
важена службова особа.  Це працівник органів внутрішніх справ, органів без-
пеки, органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законо-
давства, органів Державної пенітенціарної служби України, органів Державної 
прикордонної служби України, органів Державної митної служби України та 
інших правоохоронних органів, який має право здійснити затримання особи 
[8, с.516].

Враховуючи викладене, у запропонованому положенні ч.1 ст.303 КПК 
потрібно записати, що під час досудового провадження може бути оскаржено  
слідчому судді рішення уповноваженої службової особи, слідчого, прокурора 
про затримання особи за підозрою у вчиненні злочину, – підозрюваним, його 
захисником, законним представником.

Актуальним для розгляду є питання про  розгляд слідчим суддею скарги 
на рішення уповноваженої службової особи, слідчого, прокурора про затри-
мання особи за підозрою у вчиненні злочину. Як уявляється, для цього недо-
речно застосовувати  ст.306 КПК, яка визначає порядок розгляду скарг на 
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рішення, дії, бездіяльність слідчого чи прокурора під час досудового розсліду-
вання.

Затримання особи, проведене у порядку, передбаченому ст.208 цього 
Кодексу, передує розгляду слідчим суддею клопотання слідчого, погодженого з 
прокурором, або клопотання прокурора про застосування щодо підозрюваного 
запобіжного заходу. На нашу думку, саме під час цієї процедури має розгляда-
тися скарга на рішення про затримання особи за підозрою у вчиненні злочину.

Саме так регулювалось дане питання у КПК 1960 р. у частинах 7, 8 
ст.106 цього Кодексу зазначалось, що скарга розглядається суддею одночасно 
з поданням органу дізнання про обрання запобіжного заходу з додержанням 
вимог, передбачених ст.165-2 КПК. За результатами її розгляду суддя повинен 
був винести постанову про законність затримання чи про задоволення скарги  
і визнання затримання незаконним. 

Про особливості судового розгляду скарги на рішення органу дізнання, 
слідчого про затримання особи за підозрою у вчиненні злочину йшлося у 
постанові Пленуму Верховного Суду України №4 від 25 квітня 2003 р. «Про 
практику застосування судами запобіжного заходу у вигляді взяття під варту 
та продовження строків тримання під вартою на стадіях дізнання і досудового 
слідства» [9, с.481-491]. У п.11 цієї постанови роз’яснювалось, якщо особа, 
стосовно якої вирішується питання про взяття під варту, була затримана в 
порядку, передбаченому ст.106 КПК, і оскаржила своє затримання до суду, її 
скарга розглядається разом із поданням про обрання запобіжного заходу у 
вигляді взяття під варту з додержанням правил, передбачених частинами 7 і 8, 
зазначеної статті.

Під час дії КПК 1960 р. у юридичній літературі відмічалось, що перед-
бачений ст.106, ч.5 ст.165-2 цього Кодексу розгляд суддею скарги на незаконне 
затримання одночасно з поданням органу дізнання або слідчого надає судді 
можливості безпосереднього сприйняття ним доводів, викладених як сторо-
ною обвинувачення (особою, у провадженні якої перебуває справа, прокуро-
ром), так і стороною захисту – підозрюваним та його захисником. «Це поло-
ження реалізує принцип змагальності у кримінальному процесі. Безпосереднє 
дослідження суддею представлених слідчим (органом дізнання) матеріалів 
справи та подання, висловлених учасниками розгляду скарги доводів і запере-
чень впливає на формування внутрішнього переконання судді щодо визнання 
затримання законним або незаконним»[10, с.137].

На суддю покладався обов’язок перевірити, чи відповідає вимогам кри-
мінально-процесуального закону діяльність органу дізнання, слідчого стосов-
но встановлення підстав, умов та мотивів затримання особи за підозрою у 
вчиненні злочину. Перевірку такої діяльності суддя здійснював шляхом: озна-
йомлення зі скаргою підозрюваного, його захисника та законного представни-
ка; вивчення матеріалів кримінальної справи;  допиту підозрюваного;  заслухо-
вування пояснень слідчого;  з’ясування думки прокурора щодо законності 
проведеного затримання;  заслуховування думки захисника [11, с.9].

Висновки. Вважаємо, що у чинному КПК слід передбачити подібний 
порядок розгляду слідчим суддею скарги підозрюваного, його захисника та 
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законного представника на рішення уповноваженої службової особи, слідчого 
та прокурора про затримання особи за підозрою у вчиненні злочину. 

По даному питанню заслуговує на увагу пропозиція Л.Удалової, Д.
Савицького, В.Рожнової та Т.Ільєвої  про доповнення глави 26 КПК окремою 
статтею, яка б регламентувала порядок розгляду слідчим суддею цієї скарги 
[12, с.128-129]. У даній статті науковці слушно пропонують закріпити такі 
положення: – в разі оскарження затримання начальник місця попереднього 
ув’язнення надсилає до суду скаргу підозрюваного; – скаргу розглядає слідчий 
суддя одночасно з клопотанням слідчого, погодженого з прокурором, або кло-
потанням прокурора про застосування запобіжного заходу; –  якщо скарга 
надійшла після застосування запобіжного заходу, її розглядає слідчий суддя 
протягом трьох діб з часу надходження; – якщо клопотання не надійшло або 
коли скарга надійшла після закінчення 72 годинного строку після затримання, 
скаргу  розглядає слідчий суддя протягом п’яти діб з часу її надходження; – 
скарга розглядається з додержанням вимог, передбачених ст.193 КПК; – за 
результатами розгляду слідчий суддя постановляє ухвалу про законність 
затримання чи про задоволення скарги і визнання затримання незаконним; – 
копія постанови направляється прокурору, слідчому, затриманому і начальни-
ку місця попереднього ув’язнення.
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Макаров М.А. Оскарження слідчому судді рішення про затримання особи 
за підозрою у вчиненні злочину

У статті досліджено питання про оскарження слідчому судді рішення уповно-
важеної службової особи, слідчого та прокурора про затримання особи за підозрою у 
вчиненні злочину.

Ключові слова: слідчий суддя; оскарження; затримання; уповноважена служ-
бова особа; слідчий; прокурор.

Макаров М.А. Обжалование следственному судье решения о задержании 
лица по подозрению в совершении преступления

В статье исследован вопрос об обжаловании следственному судье решения 
уполномоченного служебного лица, следователя и  прокурора  о задержании лица по 
подозрению в совершении преступления.

Ключевые слова: следственный судья; обжалование; задержание; уполномо-
ченное служебное лицо;  следователь; прокурор.

Makarov М.А. Appealing to the investigating judge the decision to detain a 
person on suspicion of committing a crime

Investigated the issue on appeal to the investigating judge decision of the authorized 
official person, investigator and prosecutor about the detention of persons suspected of 
committing a crime.

Keywords: the investigating judge; appeal; detention; authorized service person; 
investigator; prosecutor.

 Стаття надійшла до редакції 28.01.2015.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




