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ВИТОКИ ТА ҐЕНЕЗА ЧАСУ ЯК ОЗНАКИ 
ОБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ ЗЛОЧИНУ

Постановка проблеми. Питання, що стосуються часу як ознаки об’єк-
тивної сторони злочину, має істотне значення для теорії кримінального права 
та для правозастосовної діяльності. Це зумовлює з’ясування викотів та ґенези 
цієї проблеми.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питання витоків та ґенези 
часу як ознаки об’єктивної сторони злочину, до цього часу не знайшли свого 
з’ясування і не висвітлювалися в існуючих публікаціях. 

Мета статті полягає у дослідженні витоків та ґенези часу як ознаки 
об’єктивної сторони злочину.

Основні результати дослідження. До важливих завдань науки кримі-
нального права України та інших держав належить дослідження пам’яток і 
шкіл кримінального права, що діяли на теренах України, оскільки їх положен-
ня і напрацювання можуть бути використані в сучасний період при втіленні 
принципу наступництва в кримінальній справі. Це випливає по-перше, з того, 
що кримінальне право є продуктом практичних владних потреб і панівних 
теоретичних концепцій у певний проміжок (період) часу; по-друге, що кримі-
нально-правові положення відрізняються в різні часові періоди суспільного і 
державного життя; по-третє, що ретроспективний аналіз норм кримінального 
права його інститутів, понять і ознак складу злочинів використовуються в 
кожній сучасній науковій праці з кримінального права.

Дослідження витоків та ґенези такої ознаки об’єктивної сторони злочи-
ну, як часу вчинення злочину, доцільно почати з «Руської правди» — збірника 
стародавнього руського права, складеного у Київській Русі в ХІ—ХХ століттях 
на основі звичаєвого права [1, с. 72]. Значення цієї пам’ятки високо оцінюється 
як істориками так і юристами, оскільки її положення були сприйняті всіма 
пам’ятками литовського періоду історії, а також позитивно вплинули на прав-
ничий розвиток суміжних слов’янських народів [2, с. 109]. Крім того, як ствер-
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джує В.К. Матвійчук, історико-правовий метод дослідження явищ криміналь-
но-правового характеру є важливим: він сприяє недопущенню помилок у 
законотворчій діяльності, висвітлює її позитивні моменти, є певною гарантією 
позитивного поступу в цьому важливому для держави і суспільства процесі [3, 
с. 139]. В. К. Матвійчук справедливо наголошує, що розвиток кримінального 
законодавства — це безперервний, історичний, часовий процес, у перебігу 
якого воно, змінюючись, зберігає свої основні характеристики, сприймаючи 
попередній правовий досвід [4, с. 33—34].

Таким чином, дослідження витоків та ґенези такої ознаки об’єктивної 
сторони злочину як час його вчинення, дозволить зрозуміти суспільну небез-
печність такої ознаки при вчиненні того чи іншого злочину або її як пом’якшу-
ючої ознаки вчинення злочину, зумовленість її з’явлення, вплив певних істо-
ричних подій на виникнення нормативних актів, які передбачали таку ознаку, 
а також вплив інших держав на розвиток українського кримінального законо-
давства, яке містило чи містить таку обов’язкову ознаку об’єктивної сторони 
того чи іншого злочину.

Слід погодитися з думкою В. К. Матвійчука, що перед тим, як розпочати 
дослідження проблеми, в нашому випадку задекларованої, необхідно зверну-
тися до понять, що використовуються в назві статті [3, с. 139]. Такими термі-
нами є «витоки», «ґенеза», «історія», «сучасний стан проблеми», їх тлумачен-
ня у деякій мірі, дійсно можна знайти в «Словаре русского языка» С.І. Ожегова 
[3, с. 139; 4, с. 45]. Скажімо, таке поняття, як «витоки» у переносному розумін-
ні слова означає початок; першоджерело чого-небудь [3, с. 40; 4, с. 45]. Звертає 
на себе увагу й те, що Великий тлумачний словник сучасної української мови 
тлумачить термін «початок», як: «...Перший момент (перші моменти) вияву 
якої-небудь дії, явища, процесу; прот. кінець. 3. Те, з чого починається твір, 
фільм, спектакль, і т.ін. 4. перев.-ми. Зародок, першоджерело чого-небудь... 5. 
Основа, першоелемент чого-небудь» [5, с. 1096]. Цей же словник термін «пер-
шоджерело», як зазначає Т.І. Волкова, трактує, як «... 1. Те, що дає початок 
чому-небудь, є основою чогось...» [5, с. 940; 6, с. 38]. Слід погодитися з думкою, 
яка є в юридичній літературі, що Українсько-російський словник термін 
«початок» роз’яснює так: «... начало; лит. зачин... первопричина зарождения, 
исток ... в самом начале ... первоначально...» [7, с. 617; 6, с. 38]. Крім того, заслу-
говує на підтримку думка Т.І. Волкової, що ще необхідно звернутися до 
Російсько-українського словника, який термін «исток» роз’яснює наступним 
чином «... (действие) витік, — току; вихід, — ходу; со. истекать 1; 2. «начало 
реки, ручья» початок, — таку, витік... 3. Перек. Джерело, початок; у — ков циви-
лизации; — коло (біля) джерел (початків) цивілізації; — ки первобытной куль-
туры» [8, с. 6, с. 38—39].

Підводячи підсумки тлумаченню терміна «витоки» можна стверджува-
ти, що він означає початок, перший момент, виявлення якої-небудь дії або 
явища.

Наступний термін, який нами використовується у назві статті, це «ґене-
за». Його роз’яснення ми знаходимо в довідковій літературі і він має таке зна-
чення як походження, виникнення, становлення [5, с. 230]. На наш погляд, 
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правильним буде підхід до проблеми, коли термін «ґенеза» та «витоки» ми 
будемо розглядати у їх взаємозв’язку з поняттям «історія». Врахувавши зазна-
чене, це останнє поняття означає — сукупність фактів і подій, які належать до 
минулого [5, с. 507].

Четверте поняття «сучасний стан проблеми» можна з’ясувати, як вірно 
зазначає В.К. Матвійчук, за допомогою тлумачення трьох термінів «сучас-
ний», «стан» і «проблема» [4, с. 45]. Якщо врахувати, що «сучасний» означає 
«теперішній», який відноситься до нинішнього часу (теперішній стан науки) 
[8, с. 605; 4, с. 45], а «стан» — це положення, в якому хто-небудь або що-небудь 
знаходиться [8, с. 613; 4, с. 45], в той же час «проблема» вказує на складність 
питання, завдання, що потребує вирішення, дослідження [8, с. 613; 4, с. 45], то 
стосовно нашого інтересу можна розпочати аналіз витоків та ґенези часу вчи-
нення злочину як ознаки об’єктивної сторони злочину. Проте перед цим слід 
акцентувати увагу на тому, що з’ясуванням термінів ми задекларували як про-
стір (межі) нашого дослідження, що допоможе провести всебічне з’ясування 
зазначеної проблеми в цій статті.

У дослідженні витоків, ґенези, сучасного стану проблеми стосовно часу 
вчинення злочину як ознаки об’єктивної сторони злочинів ми схиляємося до 
періодизації, запропонованої істориками та юристами, а саме: про існування 
шести (загальнолюдських) та восьми — не території нашої держави, періодів, 
різних за часом і впливу на людей в правовому забезпеченні такої ознаки як 
час вчинення злочину [9, с. 40; 10, с. 112; 11, с. 1—736]. Вони, на наше переко-
нання, не протирічать історичній періодизації, яку пропонують вчені в сфері 
історичної науки. До такої періодизації ми схиляємося в нашому дослідженні, 
виходячи з того, що закони суспільства, його розвитку дають нам можливість 
бачити, що людина завжди прагнула до належного забезпечення умов з охоро-
ни різних сфер її життєдіяльності, а отже норм, що містять таку ознаку об’єк-
тивної сторони, як час вчинення злочину.

Існуючі погляди на періодизацію суспільного розвитку, державної і пра-
вової розбудови ґрунтуються на достовірних джерелах. Тому ми зупинимося в 
своєму пошуку на запропонованій для нас історіографії. Вона

нам необхідна, тому, що допоможе виявити і пояснити витоки та ґенезу 
часу вчинення злочину як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони того чи 
іншого злочину. В той же час слід зробити застереження, що питання про періо-
дизацію розвитку кримінального законодавства (окрім В.К. Матвійчука), а на 
момент підготовки і опублікування цієї статті стосовно часу вчинення злочину 
як ознаки об’єктивної сторони злочину не було з’ясовано. Це зумовлено тим, що: 
1)зазначені проблеми дослідники намагалися з’ясувати відокремлено від істо-
ричного розвитку суспільства та державотворення; 2) це викликано і тим, що 
Україна мала надто складний шлях історичного розвитку, де відбувалося наша-
рування законодавства різних державних утворень на теренах нашої держави. 
Про це цілком справедливо згадував В.К. Грищук, відзначивши, що історія 
Української кримінально-правової науки (а ми відзначили: положення кримі-
нального права стосовно такої ознаки об’єктивної сторони, як час вчинення 
злочину) залишається до цього часу належним чином не з’ясована [12, с. 158]. 
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Отже зазначена нами періодизація базується на закономірностях роз-
витку суспільства, державності та права, як об’єктивно існуючих і таких, що 
повторюються, істотних зв’язках буття і свідомості, що визначили хід станов-
лення права через глибинні процеси правової комунікації (взаємовідносин) 
суспільства і людини [13, с. 265]. Це також властиво і для часу вчинення зло-
чину як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони окремих злочинів, що ми і 
спробуємо прослідкувати і обґрунтувати.

На підставі дослідження різних історичних та правових джерел можна 
констатувати, що в IX—X стст. на Русі існувала система норм усного звичаєво-
го права (це другий період). Частина цих норм, пізніше не була зафіксована у 
збірниках і літописах, які були складені у XI—XII стст., тому й не дійшла до 
нас. Проте не слід відкидати й того, що еволюція такої обов’язкової ознаки 
об’єктивної сторони окремих злочинів, як час їх вчинення на теренах ниніш-
ньої України безпосередньо зв’язана з виникненням і розвитком криміналь-
но-правових інститутів, понять і ознак, історія яких коріннями входить у 
перші століття існування Давньоруської держави.

Третій період охоплював час, коли Українська держава була під управлін-
ням князів (ХІ—ХІV ст.ст.) [15, с. 28]. Як відомо, до нас не дійшло не тільки 
будь-якого писаного закону, але навіть і згадки про будь-який писаний закон 
до кінця Х ст. [14, с. 7; 15, с. 37; 16, с. 17]. Тому необхідно зосередитися на 
пошуках витоків ознаки об’єктивної сторони окремих злочинів як час вчинен-
ня злочину на теренах нашої держави з ХІ століття [17, с. 28]. Слід акцентува-
ти увагу на тому, що в тексті «Руської Правди» прямо не говориться про час 
вчинення злочину, але фраза в ст. 38 «… аще ли до света держать, то всти его на 
княжий двор…» передбачає, що звичаєвим є право вбити злодія на місці злочи-
ну, але закон обмежує це право: вбивати можна тільки вночі але не можна 
вбивати зв’язаного злодія [18, с. 49]. Зазначена вище нами фраза з «Руської 
Правди» (Коротка редакція) дає нам зрозуміти, що порушник був схоплений 
вночі, а це означає, що це кримінальне правопорушення було вчинене вночі 
[18, с. 62]. Це є свідченням того, що «Руська Правда» знала часову різницю у 
вчиненні злочину. 

Ці положення підтверджуються В.В. Івановим та В.Н. Топоровим, які 
зазначали: «в архаїчному слов’янському праві… дуже актуальним являються 
виділення таких додаткових ознак об’єктивної сторони, як час, місце і спосіб, 
які могли виступати, як пом’якшуючими, так і обтяжуючими обставинами» 
[19, с. 17]. На їх переконання істотне значення мав час вчинення татьби — день 
і ніч, оскільки нічного татя дозволялося вбити, що свідчить про використання 
в праві загальної системи подвійних протиставлень, властивих у тому числі, і 
архаїчній слов’янській міфології [19, с. 17—18]. У ст. 40 «Руської Правди» 
(Просторової редакції) зазначається: «Аже убивают кого у клети или у которое 
татьбы, то убивають во пса место…» [20, с. 66]. Тут стаття 40 повторює ст. 38 
«Короткої Правди» і йдеться про час вчинення злочину «злодій, який проник 
в будинок уночі, може бути вбитим на місці злочину (во пса место — как соба-
ка)» [18, с. 98]. Слід зазначити, що ця стародавня норма має аналогію в ст. 6 
договору Русі з Візантією 911 р. «если ят будет в том часе тать (вор), егда татбу 
сътворить… и убиен будет, да не взыщеться смерть его…» [21, с. 7].
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Слід звернути увагу на те, що положення «Новгородскької Судної гра-
моти», «Псковської Судної грамоти», положення ст. 8 Руської Правди, що 
стосуються вчинення злочину, компенсуються низкою норм, які містять квалі-
фікуючі ознаки місця і способу вчинення того або іншого злочину [22, с. 52]. 
Отже, не знайшла в цих грамотах місце така ознака об’єктивної сторони, як час 
вчинення злочину, а також і в «Княжеских уставах и уставных грамотах [23,  
с. 139—140, с. 148—150, 168—170, 189—193, 213—217, 236—237]. Також відсут-
ня назва ознака об’єктивної сторони злочину в Новгородській Судній грамоті 
та Псковській Судній грамоті [24, с. 304—308; с. 331—342]. Наше дослідження 
підтверджується монографічним дослідженням Е.В. Георгієвського [25,  
с. 170—187]. Крім того, наші висновки знайшли підтвердження і в інших дже-
релах [26, с. 227—228].

Четвертий період (ХІV ст. і до поч. XVIII ст.) в історії має назву 
«Козацька ера». Необхідно акцентувати увагу, що названий період характери-
зувався застоєм до XIV ст., пов’язаним з татаро-монгольським ігом [4, с. 58]. З 
метою належного дослідження зазначеного періоду розвитку суспільства та 
державності, важливо погодитися з думкою, що існує в юридичній літературі, 
що для усвідомлення наявності такої ознаки об’єктивної сторони, як час вчи-
нення злочину в зазначений період необхідно з’ясувати, які джерела права на 
теренах нашої держави в той час діяли [4, с. 58]. Це можливо зробити, коли ми 
скористаємося методом виключення частини з цілої сукупності, до яких ця 
частина входить, спираючись на законодавчі та інші історичні джерела того 
часу. Це необхідно для того, щоб з’ясувати, які нормативні акти не діяли на 
території нашої держави. До таких нормативних актів слід віднести: Судебник 
1497 р. [27, с. 54—62]; Судебник 1550 р. [28, с. 97—120]; Соборне Уложення 
1649 р. [29, с. 83—257].

Проведений нами аналіз джерел права, що діяли на теренах України, 
свідчить, що сила їх та значення змінювалися. Виходячи з цього необхідно 
погодитися з думкою А. П. Ткача, що їх краще класифікувати за походженням: 
1) звичаєве право; 2) польсько-литовське законодавство; 3) законодавчі акти 
автономної влади України; 4) царське законодавство і судова практика; 5) нор-
мативні акти церковного права; 6) джерела права Східної Галичини, Північної 
Буковини і Закарпаття [30, с. 1—170].

Проте ми розглянемо також і ті нормативно-правові акти, які не діяли в 
той час на теренах України, але вони в подальшому вплинули на законодав-
ство, яке мало чинність в Україні.

Коментуючи статті 10—14 Судебника 1497 р., Л.В. Черепнін зазначав, 
що вони спрямовані на організацію боротьби з татями і охорону феодальної 
власності, порівнював ст. 38 Короткої і 40 Просторової редакції з цими стаття-
ми та вбачав, що вони дозволяли за кваліфіковану крадіжку в нічний час 
потерпілому вбити злодія без суду і слідства [31, с. 60]. Тут можна стверджува-
ти про наявність такої ознаки об’єктивної сторони, як час вчинення злочину. 
Про це також йдеться у коментарії до статей Судебника 1497 р. [27, с. 72—73].

Ст. 2 Соборного уложення 1649 р. містить таку ознаку об’єктивної сто-
рони злочину, як час вчинення злочину: «А будет такой бесчинник пришед в 
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церков божию во время святыя литургии, и каким ни буди обычаем, боже-
ственныя литургии совершити не даст…» [29, с. 85]. Також ознака об’єктивної 
сторони як час міститься в ст. 3 цього Уложення: «А будет кто во время святые 
литургии и в иное церковное пение, вошед в церков божию учинет говорити 
непристойные речи…» [29, с. 85]. Ст. 30. Гл. VІІ Уложення містить таку ознаку 
об’єктивної сторони, як час вчинення злочину: «…відповідальність за злочин, 
вчинений військовослужбовцем … під час повернення із служби …» [29, с. 279]. 
Ст. 69 глави ХХІ цього Уложення розглядає вбивство в бійці «пьяним делом» 
як убивство при пом’якшуючих обставинах [29, с. 241]. Тут також йдеться про 
таку ознаку, як час вчинення злочину. 

П’ятий період (ХVIII ст. — початок XIX ст.) дістав назву «Під імпера-
торської владою» [4, с. 62]. Подальший розвиток військового кримінального 
законодавства зв’язано з реформами у військовій сфері Петра І. Підсумком 
цієї роботи став «Артикул воинский» [32, с. 327—365], який став фактично 
військово-кримінальним кодексом. У ньому містили всі склади злочинів, вчи-
нених військовослужбовцями по службі, як спеціально військових, що посяга-
ли на порядок проходження військової служби, так і загально кримінальних, 
певну частину з яких складали злочини, вчинені в певний час, обумовлений 
воєнним фактором. Так, артикул 11 цього нормативно-правового акту перед-
бачав: «Когда Офицеръ при молитвѣ пьянъ явится, а чрезъ оное пьянство 
другимъ соблазнъ учинитъ: тогда оный имѣетъ въ первые и въ другоредь арес-
томъ у профоса наказанъ, а въ третіе на нѣсколько времени отъ службы отстав-
ленъ, и рядовымъ учиненъ быть» [32, с. 334]. Артикул 106 також свідчить про 
таку ознаку об’єктивної сторони: «Когда город приступом взят будет, никто да 
не дерзает грабить, или добычу себе чинить, или обретающимися во оном 
питьем пьян напитца прежде, пока все сопротивление престанет, все оружие в 
крепости взято, и гварнизон оружие свое низположит, и квартиры салдатам 
розведены, и позволение к грабежу дано будет: под опасением смертной 
казни» [32, с. 346]. 

Шостий період охоплював кінець ХІХ — поч. ХХ ст. Для цього періоду 
характерна розробка цілої низки нормативних актів, що стосувалися кримі-
нальної відповідальності [24, с. 43]. В Уложенні про покарання кримінальні і 
виправні 1845 р. також міститься така ознака об’єктивної сторони, як час [32, 
с. 160—411]. У ст. 224 цього нормативно-правового акту значиться: «Кто с 
обдуманным намерением или умыслом прервет совершаемое в церкви или вне 
оной богослужение, побоями или другими насильственными против священ-
нослужителей действиями, тот за сие приговаривается…» [33, с. 222]. Тут 
йдеться про злочин, який вчиняється під час богослужіння. Також у ст. 225 
говориться: «Если священнослужитель, во время совершенiя имъ службы 
Бoжиeй или исправленiя духовныхъ требъ, будетъ кемъ-либо убитъ умышлен-
но, или хотя и не съ прямымъ на то умысломъ, но однако жъ и не случайно, а 
съ намеренiемъ нанести ему, по злобе или запальчивости, увечье, раны или 
побои, то сей убiйца его приговаривается: к лишению…» [33, с. 222]. Тут йдеть-
ся про вчинення вбивства священнослужителя під час проведення служби 
божої. Стосовно часу вчинення злочину йдеться в ст. 226 за непристойні слова 
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або дії, які проявляються в неповазі до святині під час богослужіння [33,  
с. 223]. Також така ознака об’єктивної сторони як час вчинення злочину, 
міститься в ст. 227: «Кто съ умысломъ оскорбитъ дерзкими и грубыми словами 
священнослужителя во время отправленiя имъ службы Божiей, и темъ 
прерветъ или остановитъ продолженiе оной, тотъ за cie приговаривается: къ 
заключенiю…» [33, с. 223]. У відділенні другому «О нарушенiи благочинiя во 
время священносуженiя в церквах», означеного Уложення у статтях 231, 232, 
233, 234 також міститься злочин, де складовою об’єктивної сторони діяння 
була така ознака як час. Крім того, у відділенні третьому «О нарушенiи благо-
чинiя во время священносуженiя внть церкві» в статтях 237, 238, 239, 240 
містяться такі ознаки об’єктивної сторони, як час вчинення злочину.

У ст. 338 цього Уложення йдеться про час вчинення злочину: «Если 
арестанты, во время пересылки ихъ из одного места въ другое, сами черезъ 
насилiе освободят себя изъ-подъ стражи, то за cie они приговариваются: к 
лишенiю …» [33, с. 258]. 

Місце вчинення злочину, як обов’язкова ознака об’єктивної сторони 
злочину, враховувалася і в частині норм наступного кримінального законодав-
ства, що діяло на теренах України. Зокрема в ст. 74 Кримінального Уложення 
від 22 березня 1903 року на наступні види часу: «… въ поругании действием… 
предметовъ, употреблениемъ при православномъ или иномъ християнском 
богослужении освещенныхъ… если оно учинено: 1) при отправлении обще-
ственного богослужения…» [34, с. 37]. Ст. 158 цього Уложения також містить 
таку ознаку об’єктивної сторони, як час вчинення злочину «… виновный въ 
заведомо ложномъ, во вредъ правосудию, показаніи при производствъ след-
ствия или суда, или при дознании чрезъ окольныхъ людей наказывается…» [34, 
с. 65]. У ст. 161 Уложення також йдеться про час вчинення злочину: «Виновный: 
1) въ заведомо ложномъ, при производстве следствія или суда, показания объ 
обстоятельствъ, служащимъ законнымъ поводомъ къ устранению или отводу 
виновного отъ свидетельства под присягою…» [34, с. 65—66]. У статтях 246, 
247 цього Уложення йдеться про час вчинення злочинів. Так в ст. 246 зазнача-
ється: «Виновный въ рыбной или иной ловлъ: … в недозволенное время…» і в 
ст. 247: «Виновный в охотъ… не на ту породу дичи, охота на которую дозволена 
въ то время…» [34, с. 91]. Крім того, про таку ознаку об’єктивної сторони, як час 
йдеться в ст. 461 Уложення: «Мать, виновная въ убійстве при житаго ею «внъ 
брака ребенка при его рождении, наказывается…» [34, с. 148]. У ст. 548 цього 
Уложення також йдеться про час вчинення злочину: «Виновный въ воровствъ: 
1) учиненномъ въ ночное время несколькими лицами, запасшимися ору-
жиемъ… наказывается» [34, с. 187]. 

Сьомий період (охоплює початок ХХ ст. — 1991 р.) він має назву «Україна 
в радянський період» [17, с. 45]. Характеризуючи на початку цього періоду 
українське державотворення (1917—1921 роки) слід зазначити, що криміналь-
не законодавство має задачу «шляхом репресій охороняти систему суспільних 
відносин [35, с. 14]. Так, в 1917 р. в умовах продовження першої світової війни 
і розв’язаної після неї в послідуючі роки громадянської війни необхідність 
регламентації в кримінальному законодавстві складів злочинів, що передбача-
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ли в своїх диспозиціях військовий фактор, який характеризував час вчинення 
злочину як обов’язкову ознаку об’єктивної сторони, залишалася нагальною. 
Тому вже в перших кримінально-правових актах Радянська влада певним 
чином приділяла увагу цій ознаці, а отже й відповідальності за злочини, вчи-
нені в певний час. Так, дослідження положень Особливої частини КК УСРР 
1922 року свідчить, що в ст. 59 міститься така альтеративна ознака сприяння 
збройному втручанню в справи республіки, об’явленню їй війни або організа-
ції військової експедиції вже після оголошення їм війни або посилки експеди-
ції, в чому б це сприяння не виразилося [36, с. 462]. У ст. 99 цього Кодексу 
також міститься така обов’язкова ознака об’єктивної сторони, як час вчинення 
злочину «…охота и рибная ловля в недозволенное время… карается…» [36, с. 
471]. Крім того, час вчинення злочину міститься і в ст. 125 КК «Принуждение… 
к присутствованию при совершении этих обрядов» [36, с. 476]. Тут йдеться про 
релігійні обряди. Також в ст. 132 цього Кодексу міститься така ж ознака злочи-
ну «Нарушение нанимателем… правил, регулирующих… сверхурочные часы, 
ночную работу…» [36, с. 478]. У ст. 201 цього нормативно-правового акта 
йдеться про час вчинення злочину «Оскорбление подчинённым… своего 
начальника при исполнении последним служебных обязанностей…» [36, с. 
490]. Це положення стосується стосовно начальника по відношенню до підлег-
лого. Про час вчинення злочину йдеться в ст. 205 «неявка військовослужбовця 
в строк з відпустки, відрядження…» [36, с. 491]. Крім того, про час вчинення 
злочину йдеться в ст. 208 КК «те же деяния… в мирое время» або «те же деяния 
в военное время…» [36, с. 492—493]. У першому йдеться про час як обставину, 
що пом’якшує покарання, а в другому — як обставину, що обтяжує покарання. 
У ст. 217-2 КК йдеться про час вчинення злочину «нарушение… правил, охра-
няющих народное здравице… правил во время эпидемии…» [36, с. 495].

У подальшому КК УСРР 1927 р. пішов шляхом подальших репресій, 
використовуючи для цього таку обов’язкову ознаку об’єктивної сторони зло-
чину, як час [37, с. 1—93]. Так, в арт. 54-10 йдеться про те, що «За пропаганду 
або агітацію, що полягає в закликові до повалення, підриву або послаблення 
радянської влади під час масових заколотів…, застосовується —…» [37, с. 27]. У 
арт. 65 цього Кодексу також йдеться про час вчинення злочину «За зламання 
правил про обрік зазначеної худоби або … до переобліку, перепису і під час 
дослідних або перевірочних мобілізацій…». Крім того, в арт. 137 КК міститься 
ознака часу як ознака об’єктивної сторони цього злочину «За рибний, звіри-
ний і інші водні добувні промисли в морях, річках і озерах, що мають загально-
державне значення, без належного на те дозволу, чи в заказаний час…» [37,  
с. 59]. У арт. 201 час вчинення злочину відображений таким чином «За спові-
щення неправдивих повідомлень у заявах, поданих до державних установ або 
урядовим особам під час реєстрації або закладення торгово-промислових під-
приємств…» [37, с. 74]. Крім того, йдеться про час вчинення злочину в арт. 205 
КК «за відлучку особи, яка належить до складу екіпажу торгового корабля, що 
перебуває в закордонному порту без дозволу капітана…, якщо відлучка трива-
ла понад 24 години…» [37, с. 76]. 
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Період передвоєнного розвитку нашої держави і другої світової війни 
наклали свій респект на всі сторони життя України. Війна не могла не вплину-
ти і на розвиток Особливої частини КК. Саме останньої стосувалися, прийняті 
в цей період майже всі постанови Державного Комітету Оборони, Укази 
Президії Верховної Ради СРСР, матеріали практики Верховного Суду СРСР, 
накази і роз’яснення прокуратури і НКЮ СРСР. Під час війни 1941—1945 рр. 
включенням до КК нових складів злочинів, внесенням змін в КК склади діянь, 
небезпечних для інтересів оборони, законодавець реагував на військовий час. 
Враховуючи, що Україна була окупована ворогом, то безпосередньо діяв КК 
РС ФРР 1926 р. до визволення України [38]. 

У подальшому розвиток такої обов’язкової ознаки об’єктивної сторони 
злочину, як час вчинення злочину, отримало в КК УРСР 1960 року [39]. Так, у 
ч. 2 ст. 73 цього Кодексу передбачений час вчинення злочину «те саме діяння…
ухилення від подальших призовів для укомплектування… вчинені у воєнний 
час…» [39]. У подальшому ч. 2 ст. 73 з Кодексу виключена. Ст. 74 КК передба-
чала також ознаку час вчинення злочину «ухилення у військовий час…від 
мобілізації…повинностей…» [39]. Крім того, в ст. 96 КК є посилання на час 
вчинення злочину «Умисне вбивство матір’ю своєї дитини під час пологів або 
зараз же після пологів» [39]. Про час вчинення злочину йдеться в ст. 129 КК 
«Умисне порушення таємниці голосування під час проведення… виборів…» 
[39]. У ч. 2 ст. 155-3 КК передбачений час вчинення злочину «Продаж товарів 
зі складів … під час транспортування…» [39]. Ст. 161 КК також містить цю ж 
ознаку «Полювання в заборонений час…» [39]. Це стосується і ст. 162 КК 
«Незаконне зайняття рибним, звіриним… в заборонений час…» [39]. Також в 
ст. 175 КК також властива ознака часу «Примушування давати показання при 
допиті…» [39]. Ця ознака міститься і в ст. 178 КК «Завідомо неправдиве пока-
зання при проведенні дізнання…» [39]. Також, щодо наявності такої ознаки як 
час свідчать положення ст. 188-1 КК «Вчинення опору працівникові міліції при 
виконанні… обов’язків» [39]. Це стосується і положень статей 189, 189-1 КК. 
Крім того, час вчинення злочину, передбачений ст. 219 КК «Порушення при 
проведенні будівельних робіт… правил» [39]. Також ознака об’єктивної сторони 
час вчинення злочину, передбачена: в ст. 232 КК «непокора, вчинена у воєнний 
час …»; у п. «в» «невиконання наказу у воєнний час…»; п. «в» ст. 234 КК «опір 
начальникові… у воєнний час…»; п. «в» «погроза начальникові у воєнний час…»; 
п. «б» «насильство щодо начальника, вчинені у воєнний час…»; п. «б» «ті самі 
діяння, вчинені у воєнний час…»; п. «г» «…діяння…, вчинені у воєнний час…»; п. 
«г» «…те саме діяння, вчинене у воєнний час…»; п. «б» «ті самі діяння, вчинені 
у воєнний час…»; п. «д» «… діяння… вчинене у воєнний час…» [39]. 

Восьмий період триває з 1991р. і до нашого часу (має назву Україна неза-
лежна держава — для кримінального законодавства — це шостий період) [17,  
с. 51]. Цей період характеризується тим, що Україна стала самостійною держа-
вою. Кримінальний кодекс України 1960 року продовжує діяти до 2001 р. 
Важливими кроками для цього періоду є зближення кримінального законо-
давства, що передбачає таку ознаку об’єктивної сторони злочину, як час з між-
народно-правовими стандартами та прийняттям КК України 2001р. [40]. Крім 
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того, необхідно зазначити, що певною мірою конкретизована у статтях 
Особливої частини цього Кодексу. Крім того, у чинному Кодексі передбачена 
низка нових норм про кримінальну відповідальність за окремі злочини. Так, ст. 
114 КК передбачена така обов’язкова ознака об’єктивної сторони як час вчи-
нення злочину «Перешкоджання… в особливий період…» [40]. Крім того, в  
ст. 117 КК міститься також ознака часу вчинення злочину «умисне вбивство 
матір’ю… дитини під час пологів або відразу після пологів» [40]. Ст. 158-2 КК 
містить таку ознаку об’єктивної сторони злочину, як час «…поза встановленим 
законом строком зберігання… після проведення виборів або референдуму…» 
[40]. У ст. 159 КК ця ознака позначена «… під час проведення виборів…» [40]. 
Також у ст. 175 КК передбачена ознака часу вчинення злочину «…невиплата 
заробітної плати… більш як за один місяць…» [40]. Також ст. 236 КК містить 
ознаку часу «порушення… правил… під час проектування…» [40]. Статті 248 та 
249 КК також передбачають час вчинення злочину [40]. Крім того у ст. 272 КК 
задекларований час вчинення злочину «Порушення правил безпеки під час 
виконання робіт…» [40], така ж ознака міститься в ст. 275 КК «…порушення під 
час розроблення, конструювання…» [40]. Час вчинення злочину характерний і 
для ст. 336-1 КК «ухилення від проходження служби цивільного захисту в 
особливий період…» [40]. Ця ж ознака характерна й для ст. 342 КК «Опір пред-
ставникові влади…», крім державного виконавця, під час виконання ним служ-
бових обов’язків [40]. Ст. 365-2 КК вказує на таку ознаку як час «зловживан-
ня… (під час виконання цих функцій…)» [40], така ж ознака властива й для 
злочину, передбаченого ст. 368-4 КК «пропозиція… (під час виконання цих 
функцій), надати йому/їй… неправомірну вигоду…» [40]. Для злочину, перед-
баченого ст. 384 КК та ст. 385 КК, також характерна така ознака об’єктивної 
сторони, як час «…під час…» [40]. 

У статтях 402, 403, 404, 405 КК час вчинення злочину позначається тер-
міном «в умовах особливого періоду» [40]. 

 Для ст. 407 КК час вчинення злочину позначений таким чином: для ч. 1 
«…тривалістю понад три доби, але не більше місяця»; для ч.2 «…тривалістю 
понад 10 діб, але не більше місяця…»; для ч.3 «… тривалістю понад місяць…»; 
для ч. 4 «…вчинені в умовах особливого періоду» [40]. 

У статтях 408, 409, 410, 411, 413, 418, 419, 420, 421, 425, 426, 426-1, 428 
КК час вчинення злочину має наступне формулювання «… вчинені в умовах 
особливого періоду…» [40]. Крім того, в ст. 429 час вчинення злочину позначе-
ний «… під час бою…» [40]. Для злочину, передбаченого ст. 435 КК час вчинен-
ня злочину позначений таким чином: «… а також зловживання в умовах осо-
бливого періоду…» [40]. 

Дана проблема також вирішується на законодавчому рівні й в КК дея-
ких зарубіжних держав [41; 42; 43; 44; 45].

Висновки. На підставі проведеного дослідження можна висловити 
наступне: 1) з’ясування такої обов’язкової ознаки об’єктивної сторони, як час 
важливо розглядати, виходячи з періодизації розвитку суспільства та держав-
ності; 2) для генези такої ознаки об’єктивної сторони злочину, як час характерна 
тенденція до наповнення складів злочинів у тенденції збільшення їх кількості.
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Семенюк Н.М. Витоки та ґенеза часу як ознаки об’єктивної сторони злочину
У статті проведено дослідження витоків та ґенези часу як ознаки об’єктивної 

сторони злочину. Автор провів це дослідження стосовно восьми періодів розвитку 
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суспільства та шести, які стосуються розвитку кримінального законодавств. 
З’ясовано, що в кримінальному законодавстві на теренах України така ознака об’єк-
тивної сторони, як час вчинення злочину, в Особливій частині чинного на той час 
кримінального законодавства і до сучасного його стану має тенденцію до зростання 
статей, які містять таку ознаку об’єктивної сторони.

Ключеві слова: час, вчинення злочину, ознака, об’єктивна сторона, обов’язкова 
ознака, періоди, кримінальне законодавство. 

Семенюк Н.М. Истоки и генезис времени как признака объективной сто-
роны преступления

В статье проведено исследование истоков и генезиса времени как признака 
объективной стороны преступления. Автор провел это исследование в отношении 
восьми периодов развития общества и шести, которые касаются развития уголовно-
го законодательства. Установлено, что в уголовном законодательстве на террито-
рии Украины такой признак объективной стороны, как время совершения преступле-
ния, в Особенной части действующего в то время уголовного законодательства и до 
современного его состояния имеет тенденцию к росту статей, содержащих такой 
признак объективной стороны.

Ключевые слова: время, совершение преступления, признак, объективная 
сторона, обязательный признак, периоды, уголовное законодательство.

Semeniuk N. The Backgrounds and Genesis of Time as an Element of an Actus 
Reus of a Crime

The article deals with the backgrounds and genesis of time as an element of an actus 
reus of a crime. The research is provided with regard to the eight periods of the social 
development and six periods of the criminal legislation development. It is found that time as 
an element of an actus reus of a crime was implemented in all criminal codes, valid at the 
certain time, and there is a stable upward trend concerning the number of articles, which 
include time. 

Keywords: Situation; Сommission of a Crime; Element; Actus Reus; Specific 
Situation; Periods; Criminal Legislation 
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