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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 
 

Стаття присвячена питанню формування та залучення джерел фінансування проектів територіаль-

них громад. Визначена роль моменту введення в експлуатацію виробничого активу у формуванні ресурсної 

бази громади; роль об’єднання територіальних громад, а також об’єднання або створення спільних підп-

риємств, у фінансовому забезпеченні функціонування кожної громади-учасника об’єднання.  
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Постановка проблеми 
 

Як суб’єкти управління, територіальні громади 

поступово набувають статусу ключового учасника 

соціально-економічного та культурного розвитку 

країни, а отже добробут населення стає все більш 

залежним від здатності даних муніципальних утво-

рень до ефективного та безперебійного виконання 

покладених на них функцій. Необхідність пошуку 

шляхів оптимізації ресурсного забезпечення  функ-

ціонування та розвитку громад обумовлює актуаль-

ність даної роботи.  
 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
 

З вітчизняних дослідників розгляду даної про-

блеми присвятили свої роботи С. М. Серьогін, Ю. П. 

Шаров,  Є. І. Бородін, Н. Т. Гончарук та багато ін-

ших. Серед закордонних розробників даного питан-

ня особливої уваги заслуговують праці таких авто-

рів, як Л. Апплеярд (L. Appleyard) [1], А. Аффлек 

(A. Affleck) [2], С. Бейлі (S. Bailey) [3], Х. Бінсван-

гер (H. Binswanger) [4], Г. Хофстеде (G. Hofstede) 

[5], А. Лейшон (A. Leyshon) [6]. В роботах наво-

диться та систематизується перелік наявних та по-

тенціальних джерел фінансування діяльності органів 

місцевого самоврядування, але питання забезпечен-

ня розвитку з формуванням інструментарію мінімі-

зації витрат приділено недостатньо уваги.  

Метою даної роботи є пошук інструментів 

та механізмів забезпечення сталого розвитку тери-

торіальних громад. 
 

Виклад основного матеріалу 
 

За цільовим спрямуванням бюджет будь якої 

територіальної одиниці може бути поділений на 2 

типи: 

- бюджет забезпечення; 

- бюджет розвитку. 

Кошти, що акумулюються у бюджеті забезпе-

чення, спрямовуються, відповідно до назви, на за-

безпечення задоволення нагальних потреб жителів 

території. Н. Камінська у своєму підручнику надає 

наступний перелік функцій місцевого самовряду-

вання: «…залучення населення до участі у вирішен-

ні питань місцевого та загальнодержавного значен-

ня; управління комунальною власністю; забезпечен-

ня комплексного соціально-економічного та культу-

рного розвитку відповідної території; надання соці-

альних послуг населенню; забезпечення законності, 

громадської безпеки, правопорядку, охорона прав, 

свобод і законних інтересів громадян; соціальний 

захист населення, сприяння працевлаштуванню 

громадян; зовнішньоекономічну; природоохоронну; 

регулювання земельних відносин; облікову; дозві-

льно-реєстраційну; інформаційну» [7]. Тобто пос-

тають питання: забезпечення громадського порядку, 

ефективність та надійність транспортної медичної 

інфраструктур, безперебійність водо-, газо-, енерго-

постачання і.т.д. 

Ефективність та безперебійність виконання 

вищезазначених функцій є найвищим пріоритетом 

місцевого самоврядування, і тому породжує необ-

хідність оптимізації ресурсів, пошуку інструментів 

та механізмів їх забезпечення – як власних, так і 

залучених.  

У якості одного з таких механізмів автор 

пропонує оперативне залучення до виробництва 

новостворених активів: великі інфраструктурні 

об’єкти можуть бути поділені  на пускові комплек-

си, здатні функціонувати самостійно. Графічно да-

ний механізм відображений на рис. 1.  
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Рис. 1. Механізм миттєвого залучення новостворених активів 

 

де: 

П – прибуток 

В - витрати 

Т – час 

ОM – умовний звітний період 

O1, О2, О3 – моменти введення в експлуа-

тацію пускових комплексів 1, 2, 3 відповідно 

О', О'', О''' – прибуток від введення в екс-

плуатацію пускових комплексів 1, 2, 3. 

On – момент введення в експлуатацію суку-

пності комплексів 1,2,3 

OC – витрати на реалізацію проекту 

OA, AB, BC – витрати на введення в екс-

плуатацію пускових комплексів 

 

За умови оперативного введення активів в 

експлуатацію у моменти O1, O2 і O3, за звітний пе-

ріод ОM сукупний прибуток від їх використання 

складає площу многокутника O',O'',O''',M1,M2,On; у 

випадку ж їх одночасного задіяння – On,M2,M3.  

Таким чином, кожен актив починає прино-

сити доходи місцевому бюджету або - за умови ре-

інвестування прибутку - зменшує вартість майбут-

ніх проектів з моменту його введення в експлуата-

цію, не очікуючи створення окремого виробничого 

комплексу з декількох активів.  

Використання даного механізму дозволяє 

суттєво підвищити швидкість обігу ресурсів терито-

ріальної громади, а отже збільшити її доходи станом 

на певний момент часу. І, перш за все, його впрова-

дження потребує розрахунку витрат, необхідних для 

створення мінімальної кількості активів, здатних 

безперебійно, у повному обсязі забезпечувати пот-

реби громадян, без нанесення шкоди рівню їх життя. 

В якості оптимальної форми фіксації результатів 

даного розрахунку автором пропонується табл. 1.  

 

Таблиця 1 

Визначення витрат на забезпечення пускових комплексів 

Сфери забезпечення Витрати на введення ПК 

Транспортна інфраструкту-

ра 
ПК1 ПК2 ПК3 … ПКn 

Медицина      

Освіта      

Водопостачання/відведення      

Газопостачання      

Електропостачання      

…      
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Оскільки всі вищезазначені сфери є 

обов’язковими для забезпечення з боку місцевого 

самоврядування, є неможливим визнання пріоритету 

однієї сфери над іншою, отже первинні пускові 

комплекси підлягають створенню у кожній з даних 

сфер.  

В залежності від результатів розрахунку, ви-

значаються джерела фінансування даної програми. 

Оскільки основною метою децентралізації є забез-

печення незалежності місцевого управління від фі-

нансових вливань з бюджетів вищих рівнів, вони 

мають залучатися в останню чергу та лише у випад-

ку крайньої необхідності. Перелік же першочерго-

вих джерел матеріальної та фінансової бази місцево-

го самоврядування наведений у одноіменному зако-

ні: «…рухоме і нерухоме майно, доходи місцевих 

бюджетів, інші кошти, земля, природні ресурси, що 

є у комунальній власності територіальних громад 

сіл, селищ, міст, районів у містах, а також об'єкти 

їхньої спільної власності, що перебувають в управ-

лінні районних і обласних рад» [8]. 

Якщо об’єм коштів, що надходять з вищезазна-

чених джерел, станом на певний звітний період є 

недостатнім, має підлягати розгляду можливість 

об’єднання об’єктів власності територіальних гро-

мад або створення нових на базі спільної суміжної 

або часткової власності. Як елемент матеріальної та 

фінансової бази місцевого самоврядування у законі 

України «Про місцеве самоврядування в Україні», 

поміж іншого, зазначаються об’єкти спільної влас-

ності. Проект закону «Про комунальну власність в 

Україні» дає даному поняттю наступне визначення: 

«спільна комунальна власність - комунальна влас-

ність двох або більше територіальних громад, які 

об'єднуються на договірних засадах для виконання 

спільних проектів або для спільного фінансування 

(утримання) комунальних підприємств, установ та 

організацій...» [9]. Таким чином, в результаті 

об’єднання об’єктів власності кожна з громад-сторін 

отримує можливість за потреби залучати ресурси 

іншої, що, поміж іншого, полегшує забезпечення 

кожної з них пусковими комплексами необхідного 

типу за рахунок скорочення обсягу витрат окремої 

громади, як показують розрахунки,  до 30%. 

За умови браку ресурсів забезпечення після ре-

алізації стратегії об’єднання виробничих потужнос-

тей доречним є розгляд можливості використання 

боргових інструментів: кредиту, облігацій внутріш-

нього та зовнішнього займу та ін.  

У випадку недостатності об’єму бюджету за-

безпечення для фінансування нагальних потреб 

громади навіть після вивільнення коштів в результа-

ті створення об’єктів спільної власності та залучен-

ня боргових ресурсів, рада відповідної громади 

змушена вдатись до залучення коштів вищих рівнів, 

оскільки основним пріоритетом громади є не досяг-

нення стану спроможності, а добробут населення.  
 

Висновки 
 

Запропоновані інструментарій та механізми за-

безпечення сталого розвитку територіальних громад 

дають змогу суттєво зменшити обсяг ресурсів, не-

обхідних для розвитку територіальної громади. 
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ENSURING SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF MUNICIPALITIES 

O. Ievdokimov 

O.M. Beketov National University of Urban Economy in Kharkiv, Ukraine 

 

This article is devoted to the issue of forming and attracting sources of financing for projects of municipalities. 

The types of budgets of municipalities are determined depending on the purposes of using the funds.  

The sequence of involvement of sources of formation and attraction of resources with the purpose of ensuring 

the effective functioning of the municipality is proposed and justified.  

The role of the moment when the production asset was put into operation in the formation of the municipality 

resource base is determined.  

An optimal form of fixing the results of calculating the minimum aggregate expenditures for securing the prior-

ity needs of the municipality is proposed.  

The role of the association of municipalities, as well as the unification or creation of joint ventures, in finan-

cial support for the functioning of each municipality-member of the association is defined.  

Priority of attraction of private resources in relation to state resources is determined and justified, sources of 

attraction of private resources are determined. 

Keywords: starting complex, common ownership of municipalities, budget of ensuring. 

 

 

 

 

 

 

     

__________________________________ 


