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М. I. КОСТОМАРОВИМ (1860-1880-т! рр.)

У статт/ св/тогляд М.1. Костомарова характеризуеться як роман­
тичный, але /3 запозиченням деяких /дей пров1'дени)ал1зму доби Просв/т- 
ництва, гегельянства, позитив/зму. Вплив раннього позитив/зму на 
творч/сть ученого вбачаеться як у  використанн/ нов/тньа методики 
археограф1чно'1 роботы, так / сприйнятт/ деяких постулат/в «позитив­
ного вчення».
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Для нов1тньо1 украшськоТ 1стор10графи характерним е активний 
процес осмислення досввду 1стор10писання, модерн1зацй методологи 
та методики наукових досл1джень, зростання штересу до теорети- 
ко-методолопчних проблем, що неввддшьне в1д й штеграцй у евро- 
пейський та св1товий 1стор10граф1чний прост1р. У цьому контекси 
актуальним е вивчення погляд1в ввдомих 1сторик1в минулого.

Останш три десятшпття життя та творчоси МЛ. Костомарова 
припадають на перюд, коли не лише в шторичнш науц1 домшувала 
позитивна фшософ1я О. Конта та Г. Спенсера. Залишаеться до сього 
часу вщкритим питания: чи сприйняв ввдомий 1сторик нов1тш 1деТ, 
чи залишився чистим романтиком до кшця свого життя? Пошук 
ВЩПОВЩ1 на це питания стало головним завданням дано? стати.

У сучаснш науковш лператур1 1снують р1зн1 в1дпов1Д1 на це не- 
просте питания. Як стверджуе В.В. Ващенко, романтик МЛ. Косто­
маров неодноразово критикувався позитивштами 1 змушений був 
захищати свое право на белетристичну форму 1сторично1 оповщ1 
[4, с. 64].

О.В. Ясь при характеристищ стилю та методологи МЛ. Косто­
марова, на приклад1 монографп «Богдан Хмельницкий», показуе, 
© Богдашина О. М., 2017



Богдашина О. М. ШзнШ романтизм У5 раннШ позитивизм... 5

що 1сторик надавав перевагу оповвдним джерелам (польським 
хронпсам, козацьким л1тописам) та шнорував дипломатичш та 
1нттп актов1 документа [30, с. 378-379]. За оцшкою О.В. Яся, твор- 
ча спадщина М.1. Костомарова не ввдповвдае жодним канонам 
шторюписання 1 е ушкальною. В той же час, цей кшвський дослвд- 
ник визнае належшсть М.1. Костомарова до романтичного шторю- 
писання з його головною ознакою -  «народним духом» [28, с. 527]. 
Як зазначае О.В. Ясь, публпсащя джерел МЛ. Костомаровим в «Ак­
тах Южной и Западной России» мала «вигляд особистого виб1р- 
кового уподобання. У вченого взагал1 було „шторичне ввдчуття” 
в тлумаченш л1топиав, я й  вш використовував досить вшьно, 
зрщка посилаючись 1 неч1тко оформляючи сам1 посилання. Таке 
ставлення до джерел можна пояснити св1тоглядом юторика, який 
шукав В1ДОМОСТ1 про внутрпннш побут, думки, В1дчуття народу, 
тому М. Грушевський назвав його антикваром-побутовцем» [29, 
с. 237-238].

К.В. Кислюк вважае, що споввдуваний МЛ. Костомаровим 
«принцип внутр1шньо1 правди», описовий характер викладу ма- 
тер1алу сввдчить про його належшсть до романтичного шторю- 
писання, оскшьки його не можна оцшювати з каношчно-пози- 
тив1стсько1 точки зору [8, с. 148]. Р.С. Мариняк переконаний, що 
МЛ. Костомаров не виходив за меж1 романтичного св1тобачення 
(називаючи останне ,Лсторюсоф1ею споглядання”), яке супере- 
чить позитив1стському принципу ясноси [20, с. 215].

Разом 13 там, С.В. Легеза стверджуе, що шторична спадщина 
МЛ. Костомарова межувала м1ж романтизмом 1 позитив1змом [19, 
с. 13-14]. Л.М. Пщгорна, обгрунтовуючи наявн1сть щей романтиз­
му та позитив1зму у працях МЛ. Костомарова, сформулювала на- 
в1ть таку помилкову тезу: «Позитив1зм М. Костомарова появився 
ще в мапстерськш дисертацп тому, що вш був частково присутнш 
уже в Й. Гердера» [23, с. 40]. Але ж Й. Гердер школи не був осново­
положником «позитивного вчення»!

Под1бне дискусшне положения висунув в1домий костомарозна- 
вець Ю.А. Шнчук. У монографп «1сторичш студи Микоян Костома­
рова як фактор формування самоусввдомлення украшсько! наци» 
вш так писав про мапстерську дисертащю «О причинах и харак­
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тере унии в Западной России»: «Автор оперуе такими поняттями, 
як „потнтичш обставини”, „дисидент”, „державна вдея” та шшими, 
котр1 не вписуються в рамки термшолопчного шструментарпо ро­
мантично! тотортографп, а отже -  сввдчать про тяжшня ученого до 
позитив13му» [24, с. 17]. I в шитому м1сщ ще! книги читаемо таке: 
«Нова спроба позитивтотсько! розробки тоторп була розпочата 
М. Костомаровим у кшвський пер1од творчосп в кол1 кирило-ме- 
фодпвщв, що знайшло свое яскраве виявлення у написаному ним 
машфесп украшсько! полиично! думки середини XIX ст. „Книга 
буття украшського народу” та шших працях. Однак 1 ця спроба 
мала наслщком ув'язнення автора у Петропавл1вськш фортец1 та 
дов1чне переслщування пол1ц1ею. Тому надал1, маючи пркий досв1д, 
п1зшй Микола 1ванович Костомаров переважно „одягав” маску 
романтизму молодого Миколи Костомарова 1 ховав свш потяг до 
позитив13му шд личиною юторика-художника» [24, с. 29].

На думку М.П. Балагутрака вже у 30-40-В1 рр. XIX ст. МЛ. Косто­
маров виступив «проти старо!1 фактограф1чно! (позитивтотсько!) 
европейсько! 1Стор!ографп» [1, с. 251]. М.П. Балагутрак дещо див­
но розглядае творчтоть МЛ. Костомарова як предтечу французько! 
школи «Аннал1в» та помилково називае наукову школу Е. Дюрк- 
гейма антипозитивтотичною [1, с. 251, 253].

1нколи у працях йдеться про «окрем1 вкрапления» та вплив
ПрОСВГГНИЦЬКОГО р а Щ О Н аЛ 1 3 М у  1 П 03И Т И В 13М у П р и  ВИСВП ЛСПШ  1СТО-

риком у першу чергу таких тем: аристократ1я, козацтво, гайдамаки 
та шин народш рухи, украшофшьство та мес1анство украшського 
народу [27, с. 170].

Творчтоть МЛ. Костомарова 1860-1880-х рр., на нашу думку, е 
прикладом шзнього романтизму [2, с. 135-136]. В той же час, ми 
вважаемо, що тоторика можна вщнести й до передпозитивтоНв. 
Даним термшом ми послуговуемося «для характеристики учених, 
осташн десятир1ччя життя та творчосп яких ввдносяться до перто- 
ду домшування позитивхстсько! модел1 1стор!описання в 1сторич- 
нш наущ» [3, с. 123]. На наше переконання «вплив позитивтотсь- 
ких щей на свИогляд» 1сторик!в старшого поколшня «не обмежив-

1 Дивна ощнка М.П. Балагутрака позитивктсько! европейсько! кторюграфи як 
«старо!» у перший перюд ирозвитку [3, с. 17та1н.].



ся ознайомленням з творами фундатор1в та послвдовниюв пози- 
тив1зму: ввдбулася довол1 специф1чна рецепщя частини положень 
позитив1зму» [3, с. 123].

1шш науковщ (в т. ч. О.Т. Гончар [5]) фактично ухиляються ввд 
прямо! В1ДПОВ1Д1, чи сприйняв (хоча б частково) МЛ. Костомаров 
нову на той час «позитивну фшософта».

Ввдомо, що ознаки припалежпосп вченого до романтично! чи 
позитивштсько! науково! традицп не е усталеними, а ввдносними, 
мшливими, рухливими, з р13номаштними нашаруваннями шших 
ПЩХОД1В. На наше переконання МЛ. Костомаров в основному зали- 
шився в1рним романтичному сприйняттю минулого, проте засвош 
й деяю постулати позитив!зму.

МЛ. Костомарову, як глибоко в1руючш людиш, вкрай не подо- 
балося «безбожжя» позитив1зму. Кр1м того, зближення 1сторп з 
природничими науками, а отже спроба ввднайти закони суспшь- 
ного розвитку суперечили його християнському свИогляду.

МЛ. Костомаров ще у студептсыЛ роки захоплювався Вольте­
ром, Ж. Даламбером, Д. Двдро, Ж. Руссо та шшими французькими 
енциклопедистами XVIII ст., пращ яких вважаються предтечою 
позитив13му [27, с. 494]. Микол1 1вановичу дуже 1мпонувала 1дея 
народоправства Ж. Руссо, просвИительськ! гасла людсько! р1в- 
ност1 та громадянських свобод [27, с. 389].

Але навряд чи до арешту наприкшщ березня 1847 р. вш читав 
вперше виданий у 1830-х рр. французькою мовою «Курс позитив­
но! фшософп» О. Конта (Хоча молодий учений французькою мо­
вою м1г читати). Ми не маемо достатшх вщомостей про ознайом- 
лення МЛ. Костомарова з працями О. Конта до арешту та заслання. 
Ймов1ршше, що вш зустр1чав перш1 згадки про роботи О. Конта у 
часописах Росп середини 1840-х рр. До 1897 р. у а  пращ О. Кон­
та цензура забороняла видавати росшською мовою. Головш пращ 
двох шших «батьюв позитив13му» Г. Спенсера та Дж.Ст. Мшля по- 
чинають видавати ся англшською мовою з початку 1850-х рр. 1 пе- 
ревидаватися у Росп з 1860-хрр. [3, с. 144-145].У 50-х рр. XIX ст. в 
ушверситетських б!бл10теках з'являються франкомовш та англо- 
мовн1 видання праць фундатор1в позитив13му О. Конта, Г. Спенсе­
ра та твори прибхчниюв нового вчення (европейських, польських,
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украшсысих та росшсысих кторюав 1 соцюлопв) [3, с. 9]. 3 кшця 
50-х роюв XIX ст. вде'1 та роботи засновниюв 1 послщовниюв пози- 
тив1зму вже популяризували в лекщях з кторп викладач1 ушвер- 
ситепв [3, с. 9-10]. 3 початку 1860-х рр. р1зко збшыиуеться кшь- 
к1сть схвальних рецензш науковщв та публщиспв на роботи фун- 
датор1в та послщовниюв «першого» позитив1зму [3, с. 10].

Позитив13м, як зазначав Б.Г. Могильницький, перетворився 
на офщшну (на нашу думку, краще -  «нормативну») методолопю 
значно'1 частини науковщв Лсториюв друго'1 половини XIX -  по­
чатку XX ст., «визначаючи значною м1рою як методи та прийоми, 
так 1 саму спрямовашсть кторичного дослщження» [21, с. 107]. Вш 
сприяв зменшенню впливу теолопчних та 1деал1стичних теор1й. 
Постулати позитив1зму сприймалися як останне слово науки 1 ста­
ли «символом в1ри» для осв1чених кш суспшьства [3, с. 10] та бшь- 
шоси науковщв, але не для МЛ. Костомарова. Ми не знайшли в 
арх1восховищах будь-яких зроблених МЛ. Костомаровим виписок 
з твор1в фундатор1в позитив1зму (О. Конта, Дж. Ст. Мшля, Г. Спен­
сера), а також Г.Т. Бокля та шших популяризатор1в нового вчення.

М1ж тим, шший В1ДОМИЙ шзшй романтик П.О. КуЛ1Ш скру- 
пульозно конспектував пращ вдеолопв позитив1зму. Збереглися 
виписки П.О. Кулша з праць О. Конта, Г. Спенсера, Г. Т. Бокля, 
американських позитивкНв [7, ф. 1, од. збер. 28442, арк. 6-7, 60, 
66 та 1н.; од. збер. 28500, арк. 75,85,192 та ш.]. У написанш у 1862 р. 
стати «Украинофилам» П.О. Кул1ш посилаеться на Г.Т. Бокля [18, 
с. 71]. Проте у сво!х працях П.О. Кулпи, як 1 шин «шзш» роман­
тики, продовжував в основному дотримуватися романтичного 
вар1анту 1стор1описання. С.К. Нахлпс пише про значний вплив по- 
зитив1зму на творч1сть П. О. Кул1ша 1 характеризуе його свп огляд 
як «своер1дний синтез релтйних, просвтницьких, романтичных 
I згодом позитивктськихуявлень [курсив автора -  Б.О.]» [22, с. 10].

О.Б. Гофман пише про особливосп сприйняття щей позитив1з- 
му в Росп так: «Очевидно, що потрапляючи на росшський Грунт, 
1де1 названих [О. Конта, Г. Спенсера, Г. Тарда, Г. 31ммеля, К. Маркса -  
Б.О.] та шших мислител1в не просто „запозичувалися”, „засвоювали- 
ся” або „впливали”. „Рецепц1я” у даному випадку означала вщб1р, 
1нтерпретащю, оцшку та переробку певних щей у ввдповвдносп
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з традищями, особливостями 1 актуальними тенденщями росш- 
сько! сощально! думки та росшського суспшьства. Тому ще!, що 
сприймалися, грали не лише „стимулюючу”, але й шструменталь- 
ну роль: вони використовувалися як додаткове знаряддя, зааб 
обгрунтування власне росшських сощальних доктрин, устремлшь 
та ор1ентащй» [6, с. 10]. Отже, сприйняття новИшх щей могло бути 
як прямим, так 1 опосередкованим (в тому чиоп й через спробу !х 
заперечення).

Раннш позитив13м часто подавався у поеднанш з елементами при- 
родничого та «вульгарного» матер1ал1зму. Позитивкти з 1850-х рр. 
пщтримували та поширювали теорпо Ч. Дарвша про природний 
вщб1р, яка суперечила ще! божественного початку людства. Тому, 
як уже зазначалося, Микола 1ванович ставився до «позитивно! 
фшософп» вкрай обережно, фактично ототожнюючи и з вульгар- 
ним матер1ал1змом та частково з утошстами. МТ. Костомаров був 
впевнений: «Що б не говорили модш прогресисти, яким здаеться 
зручним нав'язати народу матер1ал1зм, -  народ з огидою вщвер- 
неться в1д !х вчення, якщо помп ить, що перш за все шд виглядом 
цього вчення хочуть заз1хати на святиню його серця. Народ шв- 
денно-руський здатний з любов'ю приймати освИу, якщо вона 
йому буде надаватися у православно-християнському дусЬ> [15, 
с. 2-3]. Також МТ. Костомаров критикував матер1ал1ст1в за неро- 
зумшня ними дугш [13, с. 71]. Така неприхильшсть 1сторика обу- 
мовлена несприйняттям вде! О. Конта про св1тську релшю. Скеп- 
тичне, навИь негативне ставлення О. Конта до фшософп 1 метафК 
зики [3, с. 85-86] також суперечило попереднш науковш традицп, 
де дом1нували 1де! гегельянства.

Анал1з наукових праць, написаних МТ. Костомаровим у 1860- 
1880-х рр., засвщчуе поступову, але вкрай повшьну еволющю уче­
ного вщ романтично! до позитивштсько! модел1 1стор!описання. 
Зрозумшо, 1Сторик не мш не зазнавати впливу нов1тшх щей. Це в 
першу чергу стосуеться розробки теорп шторичного процесу та 
методики роботи з джерелами.

У 1860-х рр. проблемне поле шторично! науки зростае завдя- 
ки штересу досл1дпик1г. до согцально-економ1чно! проблематики. 
М1ж тим МТ. Костомаров розширюе предмет вторично! науки 
здебшыиого за рахунок уваги до етнограф1чно! тематики. Одним
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з основних завдань юторичпо! науки вш продовжуе називати 
«дослщження розвитку народного духовного життя», оскшьки 
«тут перев1рка й суд будь-якоТ установи та закону» [14, с. 11]. Вш 
закликав учених Грунтовно дослщжувати внутр1шне життя наро­
ду, вивчати «не лише його закони, установи, звича'!, але також його 
поняття, в1рування, склад характеру, симпатп та антипатп, спос1б 
погляду на р1зш умови життя» [ 11, с. 237]. До предмету юторично! 
науки юторик ввдносив не лише юторпо законодавства, установ, 
але й «усввдомлення народного духу». I дал1 уточнював: «Життя 
народне полягае у русл його духовно-морального буття: в його по- 
няттях, в1руваннях, почуттях, над1ях, стражданнях» [14, с. 10-11]. 
Новою вимогою вторично! науки М.1. Костомаров вважав саме 
змшу I! предмету: «1стор1я, яка вивчае народ, мае на мсп показати 
рух життя народу: отже, предметом п повинш бути засоби 1 прий- 
оми розвитку сил народно! д1яльност1 у вс1х сферах, де виявляеть- 
ся життевий процес людських суспшьств» [12, с. 33].

Як в1домо О. Конт, Дж. Ст. Мшль та Г. Спенсер пщтримали та 
розвинули лш1йно-стад1альну концепцш цивнизацп французьких 
просв1тител1в, яка була найбшын розроблена в творах А. Тюрго 
«КИркування про всссгя гшо 1стор1ю» та Ж.А. Кондорсе «Есюз 1сто- 
рично! картини прогресу людського розуму». Лшшно-стад1альна 
схема 1Сторичного поступу отримала загальне визнання в евро- 
пейськ1й позитивштськш 1стор1ографп XIX ст. О. Конт основним 
законом «сощально! статики» називав ввдповвдшсть м1ж характе­
ром державних установ та станом цивнизацп. Пвд останшм уче­
ний розум1в розвиток ремесел та духовного життя суспшьства, яке 
виявляеться в релит!, фшософп, науцн Окр1м того, цившхзацш вш 
1нтерпретував як постшно зростаючий вплив людини на приро­
ду. Водночас, в основу сощально! динамши засновник соцюлогп 
поклав юторпо людського духу [9]. М.1. Костомаров 1нту!тивно 
сприйняв (на р1вш тдсвщомост!) цей цившзацшний тдхщ. При- 
наймш у роботах украшського 1Сторика 1860-1880-х рр. факти 
викладеш у вщповщност! з новою традищею.

Можна казати, що М.1. Костомаров фактично застосував й по- 
зитив1стську теорш фактор1в у II раншй верен. Зокрема, учений 
пщтримав просв!тительську-позитив!стську традицш географ1ч- 
ного детермпизму. Так, МТ. Костомаров називав географ1чш умови
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важливим фактором ввдособлення окремих народ1в: «Географ1чне 
положения було першим приводом р1знищ народностей взагалЬ 
[13, с. 34]. Завдяки видшенню р1зних аспект!в кторичного процесу 
багатофакторний пвдхвд сприяв кращому шзнанню минулого.

Учений при розробщ концеппв «народ» та «держава» штутгив- 
но наблизився до !х позитивктського тлумачення (але повшетю не 
сприйняв). У позитивктськш, так само як 1 у романтичнш, В1зн пер- 
шочерговими бачилися штереси народу, а не держави. В цьому погля­
ди представншав народницького напряму та фундатор1в позитив1зму 
були под1бними. Проте засновники позитив1зму, особливо Г. Спен­
сер, виступали проти втручання держави у справи суспшьства 
загалом, а кторики-народники -  лише у справи простого народу 
1деалом вщносин м1ж народом та державною владою МЛ. Косто­
маров називав ввдокремлення та невтручання останньо! у справи 
м1сцево! громади: «Держава ввдокремилася в1д народу» [16, с. 103]; 
«держава не стане заважати свобод! м1сцевого народного життя, 
тому що вона кршка та сильна; а останне не буде боятися держави, 
знаходячиунш заступництво своему розвитковЬ [16, с. 104-105]. 
Щодо вщносин народу та суспшьства М. I. Костомаров висловився 
так: «Будь-яке пол1тичне суспшьство з його рухами та змшами ввд- 
носиться до народу, як явище до сутносп, як зовшшшеть до вну- 
трпинього зм1сту» [14, с. 8].

Под1бно позитив1стам М. I. Костомаров вважав правильну 
урядову пол1тику важливим фактором прогресивного розвитку 
суспшьства. Такий шдхщ МЛ. Костомарова був суголосний нега­
тивному ставленню засновншав та послщовншав «першого» по- 
ЗИТИВ13МУ до активного втручання держави у суспшьш справи. 
Наприклад, Г. Спенсер, визнаючи державу необхщним органом 
суспшьства як оргашзму [25, с. 278, 287; 26, с. 22, 313-314, 465- 
469], неодноразово виступав за зменшення до мппмуму втручання 
держави у справи суспшьства.

МЛ. Костомаров протиставив штереси простого народу та 
ел1ти, показуючи неввдповщшеть та р1зницю м1ж ними [17, 1862, 
№ 6, с. 3]. 1сторик щеал1зував оаб, яй, на його думку, виконували 
певну М1С1Ю в штересах народу. Взагал1, МЛ. Костомаров оцшював 
Д1ЯЛЬШСТЬ будь-яких 1СТОрИЧНИХ ОС1б з точки зору кориспосп для



народу. Так, вш пвдкреслював неввдповвдшсть д1яльност1 Б. Хмель- 
ницького народним очшуванням, оскшьки гетьман, на його думку, 
«Д1яв всупереч загальному бажанню народу» [10, с. 140]. Учений 
критикував й 1.С. Мазепу, оскшьки той «зайшов у суперечшсть з 
народними прагненнями» [10, с. 228].

МЛ. Костомаров фактично шдтримав позитив1стськ1 новацп 
у методищ вивчення та публшацп шторичних джерел у процеа 
свое! археограф1чно! роботи. Зокрема, у дванадцяти з п’ятнадця- 
ти том1в «Архива Южной и Западной России» (1861-1884 рр.), у 
ввдповвдносп з новими принципами едицшно! археограф!!, вш 
опублшував велику кшыасть актових джерел, що е маркером саме 
позитив1стсько!, а не попередньо! археограф1чно! традицп.

Отже, !сторико-фшософськ1 основи науково! творчоси 
МЛ. Костомарова у цшому можна схарактеризувати як систему ро- 
мантичних ПОГЛЯД1В 13 елементами шших св1тоглядно-фшософсь- 
ких концепц1Й: християнсько!, просв1тницько!, гегельянства, 
П03ИТИВ13Му. Учений частково сприйняв доктрину П03ИТИВ13Му, 

хоча й критикував !!. Показово, що 1сторик також запровадив по- 
зитив!стськ1 методи вивчення та публжацп 1сторичних джерел у 
свош археограф1чнш робот1. Творчш доробок МЛ. Костомарова 
дозволяе досл1дити специф1ку адаптацп нових на той час пози- 
тив1стських принцип1в на СхОД1 бвропи.
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Богдашина Е. Н. Поздний романтизм Vз ранний позитивизм: 
особенности восприятия новейших идей Н. И. Костомаровым 
(1860-1880-е гг.)

В статье мировоззрение Н. И. Костомарова характеризуется 
как романтическое, но с заимствованием некоторых идей 
провиденциализма, эпохи Просвещения, гегельянства, позитивизма. 
Влияние раннего позитивизма на творчество ученого усматривается 
как в использовании новейшей методики археографической работы, 
так и восприятии некоторых элементов «позитивного учения».

Ключевые слова: поздний романтизм, ранний позитивизм,
Н. И. Костомаров.
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