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СПЕЦИФІКА ЛАНДШАФТОЗНАВЧИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
ЛІСОКУЛЬТУРНИХ ЛАНДШАФТІВ

Розглянуто специфічні підходи, принципи і методи пізнання сучасних лісокультурних ланд-
шафтів. Зазначено, що у зв’язку з тим, що між натуральними й антропогенними лісовими ланд-
шафтами різниця лише у їх ґенезі, отже, у процесі дослідження лісокультурних ландшафтів можна 
застосовувати як класичні, так і специфічні підходи, принципи та методи. Серед специфічних під-
ходів детальніше розглянуто історико-картографічний з притаманними йому принципами істо-
ризму та методами історико-генетичних рядів карт, історико-археологічним методом; систем-
но-адаптивний з принципом сумісництва та методами порівняння натуральних аналогів і ана-
лізу кінцевих результатів; ландшафтно-біоценотичний та ландшафтно-екологічний з методами 
провідного чинника, порівняння порушених і контрольних біогеоценозів та ареалографічного, 
а також геоінформаційний підхід у пізнанні лісокультурних ландшафтів. Показано, що всі під-
ходи, принципи і методи пізнання лісових антропогенних ландшафтів необхідно застосовувати 
залежно від наявних умов та потреб практики. Однак у процесі польових досліджень частіше 
використовували ландшафтно-біоценотичний і ландшафтно-екологічний підходи з належними 
їм принципами і методами пізнання лісових антропогенних ландшафтів. У цих підходах у разі 
картографування лісокультурних урочищ, крім характеристики рельєфу й властивостей ґрунтів, 
вагоме значення має аналіз деревостану. Показано, шо у його здійсненні ландшафтознавці не лише  
мають право, але й зобов’язані використовувати багатий досвід лісознавців. Характеристику  
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деревостану доцільно проводити у такому порядку: домінуючі види за ярусами (в деревному, 
кущовому та трав’яному), бонітет, вік, висота дерев – у метрах, діаметр стовбура – у см, щіль-
ність насадження. У скороченому вигляді інформація про лісокультурне урочище представлена 
у вигляді своєрідної формули. Ці підходи, принципи і методи застосовано у процесі дослідження 
лісових антропогенних ландшафтів двох регіонів України – Поділля (Лісостепова зона) і Північно- 
Західного Приазов’я (Степова зона). Доцільність та необхідність їх застосування обґрунтовано 
у процесі дисертаційних досліджень та підтверджено практикою.

Ключові слова: Поділля, Північно-Західне Приазов’я, дослідження, лісокультурні ланд-
шафти, підходи, принципи, методи, значимість, використання.

Denysyk H.I., Kanskyi V.S., Hryshko S.V., Stefankov L.I. SPECIFICS OF LANDSCAPE 
RESEARCH OF SILVICULTURAL LANDSCAPE

Specific approaches, principles and methods of cognition of modern silvicultural landscapes are 
considered; it is stated that due to the fact that the difference between natural and anthropogenic silvicultural 
landscapes is only in their genesis, in the process of studying silvicultural landscapes, both classical and 
specific approaches, principles and methods can be used. Among the specific approaches, the historical-
cartographic one with the inherent principles of historicism and methods of historical-genetic series of 
maps, historical-archaeological method is considered in more detail; system-adaptive with the principle 
of combination and methods of comparison of natural analogues and analysis of final results; landscape-
biocoenotic and landscape-ecological with the methods of the leading factor, comparison of disturbed 
and control biogeocenoses and arealographic, as well as geoinformation approach in the knowledge of 
silvicultural landscapes. It is shown that all approaches, principles and methods of knowledge of forest 
anthropogenic landscapes should be applied depending on the available conditions and needs of practice. 
However, in the process of field research, landscape-biocoenotic and landscape-ecological approaches 
with their own principles and methods of cognition of forest anthropogenic landscapes were more often 
used. It is shown that in its implementation landscape scientists not only have the right, but also the 
obligation to use the rich experience of foresters. It is advisable to characterize the stand in the following 
order: dominant species by tiers (in tree, shrub and grass), quality, age, height of trees – in meters, trunk 
diameter – in cm, planting density. In abbreviated form, information about the forest tract is presented 
in the form of a kind of formula. These approaches, principles and methods were applied in the process 
of studying the forest anthropogenic landscapes of two regions of Ukraine – Podillia (Forest-Steppe 
Zone) and North-Western Pryazovia (Steppe Zone). The expediency and necessity of their application 
are substantiated in the process of dissertation research and confirmed by practice.

Key words: Podillia, North-Western Pryazovia, research, silvicultural landscapes, approaches, 
principles, methods, significance, use.

Постановка проблеми. У процесі при-
родничо-географічних (геокомпонентних) 
і ландшафтознавчих (комплексних) дослі-
джень науковці уже традиційно більше уваги 
приділяють геолого-геоморфологічним, гід-
ро-кліматичним та ґрунтознавчим чинни-
кам. Біокомпоненти ландшафтних комплек-
сів будь-якого таксономічного рівня, осо-
бливо урочищ та місцевостей, або зовсім не 
розглядаються, або наводяться їх загальні 
ознаки, а окремі види рослин і тварин не 
завжди відповідають специфіці природних 
умов досліджуваного ландшафтного комп-
лексу. Особливо це стосується тваринного 
світу, що теж потребує окремого дослідження. 
Рослинний світ у ландшафтознавчих дослі-
дженнях розглядають дещо краще, зокрема, 
наводять окремі види рослин без їх позна-
чення латиною, інколи рослинні угруповання.

Це зумовлено не лише слабкими знаннями 
географами та ландшафтознавцями біоком-
понентів, але і суцільною та майже повною 
антропогенізацією рослинного і тваринного 
світу, їх постійною динамікою. У межах будь-
якого ландшафтного комплексу, зокрема тих, 
що активно використовують у господарській 
діяльності, рослинний покрив може зазнавати 
повної заміни упродовж кількох років, одного 
року або його окремої пори, місяця, тижня 
і навіть дня. Сучасний, антропогенізований 
рослинний світ (антропофітоценоз) суттєво 
відрізняється від натурального, методи дослі-
дження якого ботаніками, геоботаніками й 
частково географами та ландшафтознавцями 
уже розроблені і з успіхом застосовувались. 
Його специфічні особливості, що зумовлені 
впливом антропогенного чинника, розглянуті 
в окремих публікаціях, однак методи пізнання 
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антропофітоценозів ще розроблені не досить 
і потребують належної уваги. Розглянемо це 
на прикладі досліджень лісових антропоген-
них ландшафтів.

Аналіз попередніх досліджень. Напри-
кінці XIX та упродовж першої половини XX ст. 
дослідження натуральних лісових біо- і гео-
ценозів, що за своєю суттю були подібні до 
ландшафтознавчих, проводили переважно 
лісознавці, ботаніки та геоботаніки А.Ф. Рудзь-
кий, Д.М. Кравчинський, С.І. Коржинський, 
А.А. Крюденер, Г.Ф. Морозов, Є.В. Алексеєв, 
П.С. Погребняк, Д.В. Воробйов, П.П. Кожев-
ніков та інші. Географи використовували 
напрацювання лісознавців і геоботаніків за 
узагальнених характеристик природи регі-
онів (В.В. Докучаєв, Л.С. Берг), визначення 
меж окремих природних структур (Л.С. Берг, 
Г.І. Танфільєв), а також розгляду проблем 
впливу господарської діяльності людей на 
рослинний покрив (В.В. Докучаєв, О.О. Ізма-
їльський) (Денисик, 2014). У другій половині 
XX ст. суттєвий внесок у пізнання натураль-
них лісових ландшафтів зробили науковці 
школи В.М. Сукачова, лісових антропоген-
них ландшафтів – Ф.М. Мількова (Миль-
ков, 1973). Здійснені упродовж XIX і XX ст. 
дослідження лісів (лісових ландшафтів) 
значною мірою стосувались і були прове-
дені у межах України. Застосовуючи розро-
блені теоретичні напрацювання та суттєво їх 
доповнивши, українські науковці М.М. Вере-
сін, М.А. Голубець, С.А. Генсірук, В.С. Бон-
дар, І.Х. Удра, В.І. Білоус, В.С. Давидчук та ін. 
вирішили низку проблем стосовно пізнання 
історії господарського освоєння та антропоге-
нізації натуральних лісових ландшафтів (Ваку-
люк, 2000; Генсірук, Бондар, 1973; Денисик, 
Канський, 2011; Удра, 1981), методів їх дослі-
дження (Вакулюк, 2000; Давидчук, Сорокіна, 
Родіна, 2003; Денисик, Канський, 2011; Куль-
турний ландшафт: теорія і практика, 2010), 
типології (Атрохин, Курамшин, 1991; Дени-
сик, Канський, 2011; Морозов, 1924; Погреб-
няк, 1955), класифікації (Денисик, Канський, 
2011; Мильков, 1973; Пащенко, 1999) та раці-
онального використання й охорони (Генсірук, 
Бондар, 1973; Удра, 1981). Одночасно стало 
зрозумілим, що впродовж минулого вікового 
хижацького використання рослинних, осо-
бливо в Україні, лісових ресурсів, їх власти-

вості, просторове розповсюдження, основні 
ознаки зазнали суттєвих змін. Повсюдно 
почали переважати лісові антропогенні ланд-
шафти. Частково їх відзначали у своїх пра-
цях науковці ще наприкінці XIX – на початку 
XX ст. – С.І. Коржинський, Г.Ф. Морозов, 
П.С. Погребняк, однак досліджували як нату-
ральні лісові ландшафти. Детальніше пізнання 
лісових антропогенних ландшафтів розпоча-
лося із 70-х років XX ст. після їх виокремлення 
Ф.М. Мільковим у окремий клас антропоген-
них ландшафтів (Мильков, 1973). Перші дослі-
дження лісових антропогенних ландшафтів в 
Україні розпочато Г.І. Денисиком (Денисик, 
1998; Денисик, 2011; Денисик, Канський, 2011) 
і потім продовжено науковцями Вінницької 
школи антропогенного ландшафтознавства. 
У 2011 році опублікована монографія «Лісові 
антропогенні ландшафти Поділля» (Денисик, 
Канський, 2011), де вперше була розглянута 
регіональна специфіка формування та особливі 
ознаки, структура, класифікація лісових антро-
погенних ландшафтів, обґрунтовано напрями 
їх раціонального використання та охорони. 
У 2013 році С.В. Гришко захистила кандидат-
ську дисертацію «Лісокультурні ландшафти 
Північно-Західного Приазов’я», у якій розгля-
нула специфіку лісокультурних ландшафтів 
у степовій (польовій) зоні України (Гришко, 
2013). У зазначених монографічних і дисерта-
ційних дослідженнях розглядаються питання 
методології пізнання лісових антропогенних 
ландшафтів, однак лише стосовно визначених 
необхідності та регіону. Узагальнень з цієї про-
блеми немає.

Мета – здійснити аналіз наявних та виокре-
мити й обґрунтувати нові специфічні підходи, 
принципи і методи пізнання лісових антропо-
генних ландшафтів для їх раціонального вико-
ристання як найбільш розповсюджених у струк-
турі сучасних лісових ландшафтів України.

Результати дослідження. Антропогенні 
ландшафтні комплекси будь-якого типу і рангу, 
зокрема й лісові, хоча й сформовані людиною, 
створюють у конкретних природних умовах і 
у тісному взаємозв’язку з наявними ландшаф-
тними комплексами. Завдяки цьому важли-
вою особливістю їх пізнання є врахування як 
природних, так і соціально-історичних чин-
ників зародження та розвитку. Врахування 
перших дає можливість у процесі дослідження 
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антропогенних ландшафтів застосовувати кла-
сичні підходи, принципи і методи: експеди-
ційні, експериментально-стаціонарні, літера-
турно-картографічні, суцільного знімання та 
натурних ділянок тощо. Головними ці методи 
є у процесі досліджень власне антропогенних 
(стосовно лісових – умовно-натуральних і 
частково похідних) ландшафтів, що розвива-
ються під впливом умов, властивих для тих 
натуральних ландшафтів, які були для них 
первісною основою або є фоновими. Застосу-
вання класичних підходів, принципів та мето-
дів пізнання натуральних ландшафтів, зокрема 
і лісових, розглянуто у численних публікаціях 
(Атрохин, Курамшин, 1991; Гришко, 2013; 
Давидчук, Сорокіна, Родіна, 2003; Денисик, 
Канський, 2011; Пащенко, 1999; Шеляг-Со-
сонко, Жижин, Зеленський, 1981) і тут недо-
цільно розглядати їх знову. Однак зазначимо, 
що різниця між натуральними та антропоген-
ними ландшафтами лише у їх ґенезі (Денисик, 
1998; Денисик, Канський, 2011), а тому майже 
всі підходи, принципи і методи класичного 
ландшафтознавства можна використовувати і 
у процесі пізнання антропогенних ландшафтів, 
включно й лісових. Часто вони навіть перева-
жають у дослідженнях лісових антропоген-
них ландшафтів, однак врахування їх ґенези є 
обов’язковим.

У структурі сучасних лісових ландшафтів 
України переважають антропогенні лісові 
ландшафти (Денисик, 1998; Денисик, Кан-
ський, 2011). Ландшафтознавці виділяють їх 
в окремий клас антропогенних ландшафтів 
(Денисик, 1998; Мильков, 1973). Клас лісо-
вих антропогенних ландшафтів розділено на 
три підкласи: умовно-натуральних, похідних, 
або вторинних, і лісокультурних ландшафтів. 
Безперечно, що для кожного з підкласів лісо-
вих антропогенних ландшафтів, крім устале-
них, є і свої, специфічні підходи, принципи і 
методи їх пізнання. Аналіз попередніх вишу-
кувань та власні польові ландшафтознавчі 
дослідження дають можливість констатувати, 
що у процесі пізнання умовно-натуральних 
лісових ландшафтів здебільшого переважа-
ють усталені (класичні) підходи, принципи і 
методи; похідних, або вторинних, – усталені і 
специфічні рівнозначні; лісокультурних ланд-
шафтів – перевага надається специфічним 
дослідженням. При цьому класичні і специ-

фічні підходи, принципи і методи дослідження 
лісових антропогенних ландшафтів доцільно 
використовувати сумісно, а не протиставляти 
їх. Специфічність розглянутих надалі підхо-
дів, принципів та методів проявляється у їх 
застосуванні в процесі пізнання безпосередньо 
лісових антропогенних ландшафтів.

Історико-картографічний підхід. 
В антропогенному ландшафтознавстві істори-
ко-картографічний підхід через його активне 
використання поступово переходить у кате-
горію усталених. Однак у процесі пізнання 
лісокультурних ландшафтів його застосування 
має свої специфічні особливості, що зумов-
лює використання притаманних лише істо-
рико-картографічному підходу принципів та 
методів (Гришко, 2013; Давидчук, Сорокіна, 
Родіна, 2003; Денисик, Канський, 2011).

Реальне пізнання сучасних лісокультур-
них ландшафтів будь-якого регіону України 
можливе лише у процесі сумісних досліджень 
історії їх створення та особливостей госпо-
дарського використання. Такий підхід вима-
гає застосування принципу історизму. На пер-
ший погляд принцип історизму не є новим у 
лісознавстві та ландшафтознавстві. Однак у 
цих науках його активно почали використо-
вувати лише наприкінці XX – початку XXI ст. 
(Генсірук, Бондар, 1973; Денисик, 1998; Дени-
сик, Канський, 2011; Удра, 1981). Застосування 
принципу історизму особливо актуальним є у 
процесі пізнання лісокультурних ландшафтів. 
Це зумовлене тим, що у минулому основою 
сучасних лісокультурних ландшафтів могли 
бути не лише натуральні або похідні лісові 
ландшафти, але і степові, лучні, а також будь-
які інші, що частіше трапляється, антропогенні 
сільськогосподарські, промислові, белігера-
тивні і навіть селитебні і тафальні ландшафти. 
Крім цього, для лісокультурних ландшафтів 
характерна висока динамічність. У їх розвитку 
чітко виділяються рання (нестійка) і зріла 
(стійка) стадії з добре вираженими сукцесій-
ними змінами. Неодноразово може повторю-
ватись втручання людини через роки, деся-
тиріччя і навіть сторіччя. На перших етапах 
пізнання лісових антропогенних ландшафтів, 
особливо лісокультурних, що пов’язано з розу-
мінням історії їх розвитку і динаміки, голов-
ним є метод картографічної реконструкції. У 
його основі – створення історико-генетичних 
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рядів карт (м: 10 000, м: 25 000, м: 50 000) кож-
ної натурної ділянки або загалом досліджу-
ваної території (м: 100 000, м: 200 000 та ін.) 
(Гришко, 2013; Денисик, Канський, 2011). Це 
передбачає ретроспективний аналіз розвитку 
лісокультурних ландшафтних комплексів, 
який знаходить своє відображення в істори-
ко-генетичних рядах картосхем ландшафтів 
найбільш характерних «часових зрізів». Край-
німи ланками таких рядів є картосхеми нату-
ральних (відновлених) і сучасних (антропо-
генних) лісових ландшафтів. Здебільшого 
таких карт чотири–п’ять залежно від вияв-
лених характерних «часових зрізів». Матері-
али для картосхем проміжних часових зрізів 
можна отримати шляхом аналізу архівних і 
літературно-картографічних джерел, а також 
польових досліджень лісових антропогенних 
ландшафтів, особливо їх реліктових елементів.

Метод картографічної реконструкції форму-
вання і розвитку лісових антропогенних ланд-
шафтів часто необхідно доповнювати істо-
рико-археологічним методом. Він передбачає 
значно глибше пізнання ландшафтного комп-
лексу або територій, які плануються під заліс-
нення, господарської діяльності та несприят-
ливих природних процесів, що були тут харак-
терними упродовж минулих сторіч і навіть 
тисячоріч. Для цього необхідно здійснити 
детальний аналіз опублікованих і рукописних 
літературних і картографічних джерел – даних 
археологічних розкопок, літописів, хронік, 
подорожніх нотаток, статистичних, воєнно-ста-
тистичних, топографічних описів території 
дослідження, церковних приходів і судових 
справ тощо (Денисик, 1998; Мильков, 1973).

Системно-адаптивний підхід. Створю-
ючи лісокультурні ландшафти, людина зде-
більшого прагне раціонально, по можливості 
гармонійно «вписати» їх у природне середо-
вище. Інакше для подальшого функціонування 
лісокультурних ландшафтів необхідні будуть 
додаткові затрати, без яких вони скоріше 
занедбаються і перейдуть у категорію акуль-
турних. Через це дослідження лісокультурних 
ландшафтів реальними будуть лише у разі їх 
сумісного аналізу з прилеглими ландшафтами. 
Звідси принцип сумісництва (адаптації) та 
відповідні йому методи є одним із важливих у 
пізнанні сучасного стану лісокультурних ланд-
шафтів будь-якої території. Польові дослі-

дження лісокультурних ландшафтів рівнинної 
частини України упродовж минулих 30 років 
дають можливість зробити висновок, що ство-
рення лісокультур без урахування принципу 
сумісництва завершуються невдало. Обов’язко-
вим є дослідження лісокультурного ландшафту 
як одного зі складників взаємодіючої парагене-
тичної системи: ліс – поле, ліс – річка, ліс – 
населений пункт, ліс – дорога тощо (Гришко, 
2013; Денисик, 1998; Денисик, Канський, 2011).

Лісові ландшафтні комплекси створені 
людиною мають здатність до саморозвитку, 
якщо їх функціонування не підтримується у 
межах якихось параметрів. Упродовж відпо-
відного часу вони набувають ознак натураль-
них або фонових, а тому не завжди можна чітко 
відрізнити створені людиною лісокультури від 
їх натуральних аналогів. У цьому разі вико-
ристовувався метод порівняння натуральних 
аналогів (Денисик, 1998). Він дозволяє чітко 
встановити подібність та виявити відмінності 
між лісокультурними ландшафтними комп-
лексами та їх краще вивченими натуральними 
аналогами. Цей метод можна частково вико-
ристовувати і у порівняльних аналізах підкла-
сів лісових антропогенних ландшафтів, а також 
у разі обґрунтування заходів вибору ділянок 
для створення лісокультур, їх оптимальної 
структури, складу деревостану тощо (Денисик, 
Канський, 2011; Денисик, 2014).

Передбачити майбутні зміни лісокуль-
турних ландшафтів у процесі їх адаптації до 
навколишнього середовища дає можливість 
принцип випереджального вивчення попередніх 
лісокультурних натуральних чи антропоген-
них ландшафтних комплексів. Цей прин-
цип доцільно використовувати для аналізу 
наявних перспективних планів, проєктів і 
схем розвитку лісокультурних ландшафтів, 
регіону їх розповсюдження, а відповідно, й 
формування у майбутньому. Наявна на цей 
час структура лісокультурних ландшафтів 
може в майбутньому стати своєрідним етало-
ном, зокрема для їх відновлення.

Нетрадиційним для пізнання лісокуль-
турних ландшафтів є метод аналізу кінцевих 
результатів. Його використовують у регіо-
нальних дослідженнях лісокультурних ланд-
шафтів, коли немає вихідних матеріалів, але 
є кінцеві результати (Гришко, 2013; Денисик, 
Канський, 2011). Такі випадки трапляються. 
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Відсутність початкових вихідних матеріалів 
може бути зумовлена: повільним або надто 
швидким (іноді катастрофічним) розвит-
ком антропогенних процесів і недосконалі-
стю приладів, здатних зафіксувати їх дина-
міку в лісових ландшафтних комплексах, тоді 
як кінцевий результат цих процесів можна 
спостерігати навіть візуально; складністю і 
недостатнім вивченням багатьох антропоген-
них процесів, що ускладнює їх аналіз і про-
гнозування; знищенням документів в архівах 
та організаціях, які фіксували зародження 
і особливості формування лісокультурних 
ландшафтних комплексів тощо. Разом із тим 
аналіз кінцевого результату, відображеного, 
зокрема, у властивостях і структурі сучасного 
лісокультурного ландшафтного комплексу, 
дає можливість частково виявити чинники 
формування і прослідкувати історію розвитку 
самого ландшафтного комплексу або антро-
погенних процесів, що його характеризують. 
Такий аналіз та його результати можна вико-
ристати у прогнозуванні розвитку лісокультур-
них ландшафтних комплексів у майбутньому.

Ландшафтно-біоценотичний підхід та 
належні йому принципи і методи детально 
розроблені й відпрацьовані геоботаніками, 
біологами та лісознавцями, хоча вони й чітко 
не виокремлюють у структурі класу лісових 
антропогенних ландшафтів підкласи умов-
но-натуральних, похідних або вторинних та 
лісокультурних ландшафтів. Безперечно, що 
у їхніх дослідженнях основна увага зверта-

ється на стан лісових фітоценозів та їх реакцію 
на різноманітні, особливо лісогосподарські 
та рекреаційні навантаження (Денисик, Кан-
ський, 2011; Жижин, Зеленский, 1973; Самой-
ленко, Діброва, 2019; Шеляг-Сосонко, Жижин, 
Зеленський, 1981), їх вплив на здоров’я людей. 
У цьому аспекті ландшафтно-біоценотичний 
підхід близький до ландшафтно-екологічного, 
який ґрунтується на основах ландшафтної 
концепції та систематичному пізнанню при-
родного середовища, у якому функціонують 
лісокультурні ландшафти. З ландшафтознав-
чого погляду у біоценотичному і екологічному 
підходах у разі картографування лісокультур-
них урочищ, крім характеристики рельєфу й 
властивостей ґрунтів, теж вагоме значення 
має аналіз деревостану. У його здійсненні 
ландшафтознавці не лише мають право, але й 
зобов’язані використовувати багатий досвід 
лісознавців. Характеристику деревостану 
доцільно проводити у такому порядку: доміну-
ючі види за ярусами (в деревному, кущовому 
та трав’яному), бонітет, вік, висота дерев – 
у метрах, діаметр стовбура – у см, щільність 
насадження. У скороченому вигляді інфор-
мація про лісокультурне урочище набуває 
вигляду своєрідної формули. Наводимо (рис. 1) 
приклади подібних формул для двох урочищ: 
а) Старобердянського лісового масиву Північ-
но-Західного Приазов’я (Степ), б) «Сабарів-
ський ліс» Вінницька область (Лісостеп).

Особливе значення для пізнання сучасного 
стану лісокультурних ландшафтів мають мате-

Рис. 1. Характеристика деревостану 
а) Старобердянського лісового масиву Північно-Західного Приазов’я (Степ), б) «Сабарівський ліс» 

Вінницька область (Лісостеп)

 

5 дуб, 4 ясен, 1 гледичія 
акація біла, клен 

3 
70 (вік) 

16 (висота, в м) 0,4 (щільність насадження) 
20 (діаметр стовбура, в см) 7 га 

степове різнотрав’я  схил S експ. 5○, 
(чорнозем південний) 
  

а) 

9 дуб, 4 граб, 1 ясен 
ліщина, клен 

2 
60 (вік) 

12 (висота, в м) 0,8 (щільність насадження) 

18 (діаметр стовбура, в см) 3,6 га 

лучне різнотрав’я  схил S експ. 4○, 
(сірі лісові ґрунти) 
  

б) 
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Теоретико-методологічний блок дослідження лісокультурних ландшафтів 
Північно-Західного Приазов’я 

Терміни  
і поняття 

Аналіз попередніх 
досліджень 

Гіпотези  
і теорії 

Підходи, принципи і методи досліджень лісокультурних ландшафтів 

Аналітико-синтезуючий блок дослідження лісокультурних ландшафтів  
Північно-Західного Приазов’я 

Просторово-часовий 
аналіз формування та 

розвитку 
лісокультурних 

ландшафтів 

Природні умови 
лісокультурних 

ландшафтів 

Сучасна структура 
лісокультурних 

ландшафтів 

Аналіз історії 
формування 

лісокультурних 
ландшафтів 

Геокомпоненти та їх 
придатність для 

формування 
лісокультурних 

ландшафтів 

Загальні особливості 
структури 

лісокультурних 
ландшафтів 

Етапи розвитку 
сучасних 

лісокультурних 
ландшафтів 

Лісорослинні умови 
сучасних лісокультур 

Регіональні особливості 
структури 

лісокультурних 
ландшафтів 

Прогнозний блок дослідження лісокультурних ландшафтів 
Північно-Західного Приазов’я 

Обґрунтування заходів 
поліпшення структури 

лісокультурних ландшафтів 

Напрями 
раціонального 
використання 

Прогноз розвитку 
лісокультурних 

ландшафтів 

Регіональні 
особливості 
формування 
лісокультур 

Рис. 2. Структурно-логічна схема дослідження лісокультурних ландшафтів  
Північно-Західного Приазов’я. Степова (Польова) зона (Гришко, 2013)
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Теоретико-методологічний блок дослідження лісових 
антропогенних ландшафтів (ЛАЛ) Поділля 

Аналіз 
попередніх 
досліджень 

 

Проблеми 
типології 

Проблеми 
класифікації 

Терміни і 
поняття 

Підходи, принципи і методи, досліджень ЛАЛ 

Аналітико-синтезуючий блок 

Просторово-часовий 
аналіз господарського 

освоєння та 
антропогенізації лісових 

ландшафтів Поділля 

Аналіз історії 
використання лісових 
ландшафтів Поділля 

Етапи антропогенізації 
натуральних та 

формування ЛАЛ 
 

Сучасна структура ЛАЛ 
Поділля 

Загальні особливості 
структури ЛАЛ 

Мікроосередкові процеси 
в ЛАЛ 

Сучасна структура ЛАЛ 

Межі у ЛАЛ – катени й 
екотони 

Класифікація та 
регіональні відміни ЛАЛ 

Поділля 

Різноманіття 
класифікацій ЛАЛ 

Класифікація ЛАЛ  
за ступенем їх 

антропогенізації 

Районування ЛАЛ 
Поділля 

Прогнозний блок 
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Рис. 3. Структурно-логічна схема дослідження лісових антропогенних ландшафтів Поділля. 
Лісостепова (Лісопольова) зона (Денисик, Канський, 2011)
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ріали біогеоценотичних досліджень, що стосу-
ються їх деградації. Розглянемо це детальніше 
стосовно рекреаційної деградації рослинного 
покриву, однієї з найбільш розповсюджених 
на початку XXI ст. Методика, що застосову-
ється у разі вивчення рекреаційної деграда-
ції, розроблена переважно для лісового типу 
рослинності. Вона ґрунтується на дослідженні 
провідного чинника (витоптування) з ураху-
ванням індикаторної цінності біогеоценозів та 
їхніх характеристик (Денисик, Канський, 2011; 
Жижин, Зеленский, 1973; Шеляг-Сосонко, 
Жижин, Зеленський, 1981).

Дослідження стадій дигресій біогеоценозів 
за мірою і площею ущільнення поверхні ґрунту 
наприкінці XX ст. стало новим внеском у 
пізнанні змін рослинності під впливом рекре-
аційних навантажень. Методи порівняння 
порушених і контрольних біогеоценозів із 
доповненням часових характеристик просто-
ровими надали їм ландшафтознавчого забарв-
лення й закономірно поступово переросли 
в експериментальні. У методиці експери-
ментального визнання стійкості рослинного 
(переважно трав’яного) і ґрунтового покриву 
до витоптування основним чинником була 
людина. Такий спосіб вимагає значних праце-
затрат, а тому в окремих країнах (США, Фін-
ляндія) запропоновано і частково реалізовано 
метод застосування падіння дошки (Атрохин, 
Курамшин, 1991; Денисик, Канський, 2011). 
Обидва ці методи дозволяють визначити стій-
кість і допустимі рекреаційні навантаження 
на лісокультурні ландшафти без сумнів-
ного підрахунку рекреантів. Можливе також 
застосування ефективніших і менш трудоміст-
ких методів дослідження, зокрема дистанцій-
них аерофото-космічного знімання, які дозво-
ляють давати швидко і для великих територій 
загальну оцінку стану лісокультурної рослин-
ності й вести моніторинг за її змінами. При 
цьому доцільно використати й ареалографіч-
ний метод. Його суть – відображення на кар-
тосхемі ареалів розповсюдження (штриховка, 
колір тощо) підкласів лісових антропогенних 
ландшафтів та відповідними значками їх стану.

Геоінформаційний підхід. У процесі 
пізнання лісових антропогенних ландшафтів 
цьому підходу з початку XXI ст. приділяється 
належна увага. При цьому вагоме значення має 
геоінформаційне моделювання. Воно увібрало 

у себе нові досягнення картографічного і мате-
матичного моделювання просторових даних 
у географії, ландшафтознавстві та екології. У 
ландшафтознавстві загалом є значний досвід 
використання ГІС-технологій для вирішення 
прикладних завдань (Геоекологічне моделю-
вання стану пам’яток природи та історії, 2010; 
Давидчук, Сорокіна, Родіна, 2003; Руденко, 
Маруняк, Голубцов, 2014; Самойленко, 2003; 
Самойленко, Діброва, 2019). У дослідженнях 
лісокультурних ландшафтів цей досвід вико-
ристовується не досить.

Застосування ГІС-технологій у процесі 
пізнання лісових антропогенних ландшафтів, 
зокрема і лісокультурних, є найперспективні-
шим, потребує впровадження у практику гео-
екологічного моніторингу та геоекологічного 
управління, що дасть змогу комплексно підійти 
до вивчення цих об’єктів.

Крім охарактеризованих, у процесі дослі-
дження лісокультурних ландшафтів доцільно 
використовувати також підходи, принципи і 
методи суміжних з ландшафтознавством та 
лісознавством наук, зокрема ґрунтознавства, 
ботаніки, зоології, геохімії, геофізики, екології 
тощо. Усе разом вимагає численних консульта-
цій та активної співпраці з відповідними фахів-
цями у проведенні польових досліджень лісо-
культурних ландшафтів. Найчастіше це були 
ґрунтознавці, ботаніки та екологи. Спільна 
праця з ними, а також з лісівниками дала мож-
ливість скласти загальні схеми процесу регі-
ональних досліджень лісокультурних ланд-
шафтів, представлених на рис. 2 і 3, та вибрати 
оптимальні для натурних досліджень ділянки.

До певної міри ці схеми подібні. Однак 
схема, що представлена на рисунку 2, відо-
бражає процес пізнання лише лісокультурних 
ландшафтів, сформованих у степових умовах 
України. На рисунку 3 показано процес дослі-
дження трьох (умовно-натуральних, похідних 
і лісокультурних) підкласів лісових антропо-
генних ландшафтів Лісостепової (Лісопольо-
вої) зони України. Підходи, принципи і методи 
у першому і другому випадках здебільшого 
співпадають.

Висновки. У процесі дослідження лісокуль-
турних ландшафтів доцільно використовувати 
як традиційні (класичні), так і специфічні під-
ходи, принципи і методи. Серед традиційних – 
принцип комплексності, системно-структур-
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ний, функціональний, організаційний та інші; 
методи – експедиційні, експериментально-ста-
ціонарні, літературно-картографічні, суціль-
ної зйомки, геоінформаційного моделювання, 
ключових ділянок, класифікації, статистичний 
тощо. Антропогенне походження лісокуль-
турних ландшафтів вимагає використання в 
їх дослідженні специфічних (нетрадиційних) 
принципів і методів не лише ландшафтознав-
чих та лісознавчих, але і суміжних з ними наук. 
Серед них – принцип історизму з методом 
використання історико-генетичних рядів карт, 
принцип сумісництва з методами порівняння 
натуральних аналогів та аналізу кінцевих 
результатів та ін. Поєднання різних принципів 
і методів в єдину методику конструктивно-ге-
ографічних досліджень відбувається на власне 
географічному та ландшафтознавчому рівнях 
дослідження лісокультурних ландшафтів, як 
і інших антропогенних ландшафтів можливе 
у двох аспектах. Перший передбачає аналіз 
лісокультурних ландшафтів у зв’язку з харак-
теристикою більших за площею та складні-
ших за структурою сучасних ландшафтних 
комплексів; лісокультурні ландшафти ана-
лізуються в цьому разі лише як одна із бага-
тьох структурних складових частин. Другий 
аспект зумовлений переважно прикладними, 
практичними завданнями, зосереджує увагу 
безпосередньо на лісокультурні ландшафти. 
Тут знання про сучасні ландшафтні комплекси, 
структурною частиною яких є лісові культури, 
необхідні лише тією мірою, яка потрібна для 
пізнання лісокультурних ландшафтів. У дру-
гому випадку можливе як власне районування 
лісокультурних ландшафтів, так і різноманітні 
варіанти класифікації лісокультурних ланд-
шафтів – за призначенням, складом порід, 
конструкції (способу створення посадок) тощо. 
Сюди можна віднести й морфологічну класи-
фікацію, відповідно до якої всі лісокультурні 
ландшафти поділяються на масивні (значні за 
площею) і стрічкові (придорожні, прияружні, 
лісопольові смуги тощо). Загалом, сучасні 
детальні дослідження лісових антропоген-
них, а у їх структурі особливо лісокультурних 
ландшафтів, можливі та реальні лише із вико-
ристанням класичних і специфічних підходів, 
принципів та методів. У цьому процесі доціль-
ним є об’єднання зусиль географів і ланд-

шафтознавців, біогеоценологів та ґрунтознав-
ців, кліматологів, екологів та економістів. 
Поки що досліджень лісових антропогенних 
ландшафтів, у яких би брали участь зазначені 
фахівці, немає, тому і знання про сучасні лісові 
ландшафти у нас розрізнені і неповні.
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