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ВИДИ ПОЛІЦЕЙСЬКИХ ЗАХОДІВ, ЩО ЗАСТОСОВУЮТЬСЯ 
НАЦІОНАЛЬНОЮ ПОЛІЦІЄЮ УКРАЇНИ

ВИДЫ ПОЛИЦЕЙСКИХ МЕР, ПРИМЕНЯЕМЫХ  
НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИЦИЕЙ УКРАИНЫ

LINES OF POLICE MEASURES TAKEN BY  
THE NATIONAL POLICE OF UKRAINE

Анотація. Статтю присвячено видам поліцейських заходів, що застосовуються Національною поліцією України. Ви-
значено, що повноваження Національної поліції України, в тому числі щодо застосування різних поліцейських превен-
тивних заходів та заходів примусу, визначено Законом України «Про Національну поліцію». Зазначено, що адміністра-
тивний примус застосовується з потрійною метою.

Ключові слова: адміністративний примус, повноваження поліції, адміністративно-запобіжні заходи, заходи адміні-
стративного припинення, заходи адміністративної відповідальності, правоохоронна діяльність.

Аннотация. Статья посвящена видам полицейских мер, применяемых Национальной полицией Украины. Определе-
но, что полномочия Национальной полиции Украины, в том числе по применению различных полицейских превентив-
ных мер и мер принуждения, определены Законом Украины «О Национальной полиции». Отмечено, что администра-
тивное принуждение применяется с тройной целью.

Ключевые слова: административное принуждение, полномочия полиции, административно — ​предупредительные 
меры, меры административного пресечения, меры административной ответственности, правоохранительная деятель-
ность.

Summary. The article deals types of police measures taken by the National Police of Ukraine. Determined that the powers of 
the National Police of Ukraine, including the use of various police preventive measures and coercion by the Law of Ukraine «On 
the national police». Indicated that administrative coercion used with a triple purpose.

Keywords: administrative enforcement powers of police, administration and precautions measures of administrative sus-
pension, measures of administrative responsibility, law enforcement.
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Постановка проблеми. Уявлення про адміні‑
стративний примус, його типологію, види, які 

склалися останнім часом, є результатом численних 
досліджень вчених-адміністративістів. Разом з  тим 
проблеми класифікації адміністративного примусу 
так і  не одержали однозначного вирішення у  відпо‑
відних працях, незважаючи на велике практичне і те‑
оретичне значення цих наукових досліджень. Чітка ж 
класифікація необхідна, перш за все, для з’ясування 
сутності різноманітних заходів примусу, які засто‑
совуються органами виконавчої влади, в  тому числі 
Національною поліцією України, усвідомлення мети 
цих заходів, їх правового потенціалу, співвідношення 
і взаємодії. Крім того, класифікація дозволяє визначи‑
ти типи та види конкретних заходів примусу шляхом 
їх диференціації з метою їх подальшого дослідження.

Ступінь наукової розробки проблеми. Праці віт
чизняних юристів містять низку системних положень 
і висновків, що прямо або опосередковано стосуються 
досліджуваної проблеми й створюють методологічні 
передумови для подальшого її дослідження у  нових 
реаліях. Насамперед це праці В. Авер’янова, Ю. Битя‑
ка, С. Брателя, І. Голосніченка, Є. Додіна, В. Доненка, 
Р. Калюжного, Т. Коломоєць, В. Колпакова, А. Ком‑
зюка, О. Кузьменко, В. Олефіра, О. Негодченка, 
В. Пєткова, О. Рябченко, О. Миколенка, Д. Прийма‑
ченка, О. Остапенка, Х. Ярмакі.

Виклад основного матеріалу. Перш ніж класифі‑
кувати заходи адміністративного примусу, необхідно 
їх систематизувати, тобто визначити, які саме заходи 
належать до нього. Спробуємо вирішити це завдання 
щодо адміністративно-примусових заходів, застосу‑
вання яких належить до компетенції поліції. Ще раз 
наголосимо, що в законодавстві жоден захід не визна‑
чається як примусовий. Тому, відносячи той чи інший 
захід до числа адміністративно-примусових, необхід‑
но, виходити з того, що, по-перше, цей захід використо‑
вується в державному управлінні для охорони суспіль‑
них відносин, які виникають в  цій сфері державної 
діяльності; по-друге, він застосовується з метою охоро‑
ни правопорядку, тобто попередження чи припинення 
правопорушень або притягнення винних до відпові‑
дальності (як правило, адміністративної); по-третє, за‑
стосовується такий захід саме в примусовому порядку, 
тобто незалежно від волі і бажання суб’єкта, до якого 
застосовується, часто з можливістю використання для 
його реалізації інших примусових заходів; по-четверте, 
він застосовується до осіб, не підпорядкованих органу 
чи посадовій особі, який його використовує, і, по-п’яте, 
підстави та порядок застосування цього заходу вста‑
новлено адміністративно-правовими нормами.

Повноваження поліції, в тому числі щодо застосу‑
вання різних поліцейських превентивних заходів та 

заходів примусу, визначено Законом України «Про 
Національну поліцію» [8]. Аналізуючи ст.  31  та 42 
цього Закону і  враховуючи зазначені ознаки адміні‑
стративно-примусових заходів, до превентивних за‑
ходів, слід віднести:

1) перевірка документів особи;
2) опитування особи;
3) поверхнева перевірка і огляд;
4) зупинення транспортного засобу;
5) вимога залишити місце і обмеження доступу до 

визначеної території;
6) обмеження пересування особи, транспортного 

засобу або фактичного володіння річчю;
7) проникнення до житла чи іншого володіння особи;
8) перевірка дотримання вимог дозвільної системи 

органів внутрішніх справ;
9) застосування технічних приладів і технічних за‑

собів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеоза‑
пису, засобів фото- і кінозйомки, відеозапису;

10) перевірка дотримання обмежень, установлених 
законом стосовно осіб, які перебувають під адміні‑
стративним наглядом, та інших категорій осіб;

11) поліцейське піклування.
До поліцейських заходів примусу, слід віднести:
1) фізичний вплив (сила);
2) застосування спеціальних засобів;
3) застосування вогнепальної зброї.
Як видно з цього переліку, поліцейські превентив‑

ні заходи та заходи примусу суттєво відрізняються 
один від одного, що дозволяє здійснити їх наукову 
класифікацію.

Необхідно підкреслити, що питання класифіка‑
ції заходів адміністративного примусу було і  зали‑
шається одним з  найбільш дискусійних у  науковій 
та навчальній літературі. У  40-х та першій половині 
50-х років 20-го ст. панівною була двоскладова кла‑
сифікація, коли всі заходи адміністративного при‑
мусу поділялися на адміністративні стягнення та 
адміністративно-запобіжні заходи. Її недосконалість 
полягала в  описовому характері та неоднорідності 
заходів другої класифікаційної групи [1]. Попри всю 
різноманітність позицій у ставленні до цих двох груп 
адміністративно-примусових заходів, автори в цілому 
були одностайні в тому, що заходи адміністративного 
стягнення застосовується лише для покарання вин‑
них у вчиненні адміністративного проступку, а адміні‑
стративно-запобіжні заходи застосовуються з  метою 
запобігання правопорушенням або їх припинення. 
Вже з  цього видно, що друга група адміністратив‑
но-примусових заходів неоднорідна. Подальші дослі‑
дження це переконливо довели.

Першим на неоднорідність адміністративно-за‑
побіжних заходів звернув увагу Єропкін М. І. [2], 
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надалі його думку підтримало багато дослідників. 
Єропкін М. І. в  основу класифікації заходів адміні‑
стративного примусу поклав мету їх застосування. 
Ці заходи застосовуються з потрійною метою: а) для 
запобігання різним антигромадським проявам, не‑
допущення утворення певної протиправної ситуації; 
б) для припинення розпочатого або вже вчиненого 
протиправного діяння та забезпечення провадження 
в справах про адміністративні проступки; в) для пока‑
рання осіб, які вчинили правопорушення. Відповідно 
до потрійного призначення заходи адміністративного 
примусу були поділені на три групи: адміністратив‑
но-запобіжні заходи, заходи адміністративного при‑
пинення і  адміністративні стягнення. Класифікація, 
запропонована Єропкіним М. І., часто піддавалася 
критиці, але це не завадило їй зберегти свою актуаль‑
ність до наших днів.

Однак цей варіант у  цілому не знайшов позитив‑
ного відгуку у  середовищі вчених-адміністративістів 
і про нього лише згадується при висвітленні розмаїт‑
тя підходів до класифікації заходів адміністративного 
примусу.

Комзюк А. Т. вважає, що класифікація, запропоно‑
вана Єропкіним М., часто піддавалась критиці, але вона 
зберегла свою актуальність й до наших днів [3, c. 39].

Специфічну позицію на класифікацію заходів ад‑
міністративного примусу обстоює Веремеєнко І. На 
його думку, різнорідність заходів адміністративного 
примусу значно ускладнює питання про їх класифіка‑
цію і робить її неможливою за одним критерієм.

Заходи адміністративного примусу за цими кри‑
теріями діляться на заходи адміністративного приму‑
су, які застосовуються у  зв’язку з  правопорушенням 
(до  їх числа належать адміністративно-процесуальні 
та адміністративно-правові санкції), та решта — ​захо‑
ди адміністративного примусу й адміністративно-по‑
переджувальні заходи, які не є санкціями, тобто які 
застосовуються не у зв’язку з конкретним адміністра‑
тивним правопорушенням.

У цій класифікації проводиться також поділ при‑
мусових заходів на пов’язані з  правопорушенням і  не 
пов’язані з ним. Веремеєнко І. звертає увагу на неодно‑
рідність групи заходів адміністративного примусу і про‑
понує інший варіант класифікації заходів адміністратив‑
ного примусу, в якому адміністративно-процесуальним 
заходам відводиться самостійне місце [4, c. 63].

Бахрах Д. так формулює тезу про склад заходів 
адміністративного примусу: «…всі вчені серед засобів 
адміністративного примусу розрізняють запобіжні за‑
ходи, заходи стягнення, заходи попередження й адмі‑
ністративно-відновлювальні санкції» [5, c. 85].

Коломоєць Т. вважає за доцільне визнати класифі‑
кацію заходів адміністративного примусу Комзюка А., 

який за основу критеріїв поділу виділяє мету, спосіб 
забезпечення правопорядку, фактичні підстави, пра‑
вові наслідки, процесуальні особливості застосування 
і  на законодавчому рівні закріпити існування видів 
і підвидів адміністративного примусу, а саме: заходів 
адміністративного попередження (підвидів: попере‑
джувальних заходів, пов’язаних із надзвичайними 
обставинами (особливими умовами), попереджуваль‑
них заходів загального і  конкретного (спеціального) 
характеру); заходів адміністративного припинення 
(підвидів: заходів забезпечення провадження у спра‑
вах про адміністративні правопорушення, заходів 
припинення загального призначення, заходів при‑
пинення спеціального характеру); адміністративних 
стягнень [6, c. 64–65].

Більшість учених-юристів і  на сьогоднішній день 
дотримується традиційної трихчленної (рідко чоти‑
ричленної) класифікації заходів адміністративного 
примусу.

Колпаков В. та Кузьменко О. виділяють заходи 
адміністративного попередження, запобіжні адміні‑
стративні заходи й заходи відповідальності за пору‑
шення нормативно-правових положень [7, c. 192], 
що обумовлено, на думку авторів, тим, що у правовій 
літературі до останньої групи найчастіше включа‑
ються тільки адміністративні стягнення, уникаючи 
застосування адміністративно-примусових заходів 
впливу, які не належать до адміністративних стягнень 
(ст. 24 КУпАП), однак, по суті, цей поділ суттєво не 
відрізняється від відомого варіанта, запропонованого 
Єропкіним М. Для назви перших двох груп викори‑
стано синонімічні слова, а  назва останньої групи, на 
думку Комзюка А., не змінює того факту, що йдеться 
про адміністративну відповідальність. Пропозиція 
Колпакова В. та Кузьменко О. не позбавлена сенсу 
і її раціональні аспекти можуть бути використані при 
класифікації заходів адміністративного примусу у пу‑
блічному праві України.

Зосередимо увагу на видах заходів адміністратив‑
но-процесуального примусу.

Процесуальні заходи виконання адміністративних 
стягнень можна розглядати як примусове обмеження 
особистого та майнового характеру, яке здійснюєть‑
ся щодо особи, яка притягується до адміністративної 
відповідальності з  метою забезпечення своєчасного 
та точного виконання накладеного стягнення. Та‑
кими заходами є: примусове стягнення накладено‑
го штрафу, стягнення вартості харчування з  осіб, до 
яких застосовано адміністративний арешт. На наш 
погляд такі заходи не можна віднести до адміністра‑
тивно-процесуальних, це заходи адміністративного 
примусу, а  саме: заходи щодо застосування адміні‑
стративних покарань.
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Комзюк А., підсумовуючи свої погляди на адмі‑
ністративно-процесуальні заходи, робить висновок, 
що такими є «всі заходи адміністративного примусу, 
оскільки діяльність щодо їх застосування і  є адміні‑
стративним процесом». Проте з  таким поглядом не 
можна погодитись, оскільки адміністративно-проце‑
суальний примус — ​поняття більш вузьке, ніж адміні‑
стративний примус.

Пропонується така класифікація заходів адміні‑
стративно-процесуального примусу:

–– заходи попередження адміністративних правопору‑
шень;

–– заходи забезпечення провадження у справах про ад‑
міністративні правопорушення;

–– заходи, спрямовані на виконання постанов про на‑
кладення адміністративних стягнень.
Заходи першої групи, попередження вчинення ад‑

міністративних правопорушень, за думкою більшості 
адміністративістів, належать до заходів адміністра‑
тивного примусу.

У другій групі  — ​залежно від особливостей мате‑
ріально-правових та процесуальних ознак, — ​попере‑
джувальні заходи загального та спеціального харак
теру.

Що стосується другої групи заходів, які пов’язані 
з попередженням правопорушень, то треба зауважити, 
що ця група заходів адміністративного примусу тісно 
взаємопов’язана з заходами припинення.

Адміністративно-процесуальні примусові заходи 
законодавець майже не систематизує. Це ж стосуєть‑
ся й заходів адміністративного примусу. Так, заходи 
адміністративного примусу (за  винятком заходів ад‑
міністративного покарання), хоч і містяться в розділі 
IV Кодексу України про адміністративні правопору‑
шення під загальною назвою «Провадження в  спра‑
вах про адміністративні правопорушення», викладені 
в різних главах КУпАП (Наприклад, ст. 259 КУпАП 
«Доставлення порушника» знаходиться в  главі 19 
«Протокол про адміністративне затримання»; ст. 260 
КУпАП «Заходи забезпечення провадження в  спра‑
вах про адміністративні правопорушення» — ​в одно‑
йменному розділі 20), хоча до процесуальних заходів 
забезпечення провадження в справах про адміністра‑
тивні правопорушення слід було віднести й складення 
адміністративного протоколу, й доставлення поруш‑
ника.

Висновки. Таким чином, що стосується попере‑
джувальних заходів, то законодавець виокремлює 
такі заходи на поліцейські превентивні заходи. Також 
виокремлюються поліцейські заходи примусу. Ці за‑
ходи мають застосовуватися лише у суворо визначе‑
ному законодавством порядку.

Поліцейський захід застосовується виключно для 
виконання повноважень поліції. Обраний поліцей‑
ський захід має бути законним, необхідним, пропор‑
ційним та ефективним.
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