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НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ  

ДЕФОРМОВАНОЇ ПРАВОСВІДОМОСТІ

ФАКТИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ  
НАСЕЛЕНИЯ УКРАИНЫ КАК ОТРАЖЕНИЕ  
ДЕФОРМИРОВАННОГО ПРАВОСОЗНАНИЯ

THE ACTUAL STATE OF THE LEGAL CULTURE  
OF UKRAINIANS AS A REFLECTION  

OF THE DEFORMED LEGAL CONSCIOUSNESS

Анотація. Досліджено фактичний стан населення України як відображення деформованої правосвідомості.
У статті виявлено, що стан подвійного транзитивного суспільства, який властивий Україні на сучасному етапі, здійс-

нює систематичний негативний вплив на усі сфери соціально-правового буття.
Наголошується, що правову свідомість населення України слід аналізувати диференційовано, а не монолітно, оскіль-

ки різним соціальним групам притаманні певні особливості. Можна погодитися з тим, що здебільшого правову свідо-
мість громадян нашої країни представляють її деформовані види, однак самі деформації характеризуються варіативніс-
тю. Для посадових осіб здебільшого характерні правовий нігілізм та правовий прагматизм (правовий інструменталізм). 
Окремо виділяються співробітники правоохоронних органів, тому що для них, крім зазначених вище, типовою є пере-
роджена правосвідомість. Для пересічних громадян найпоширенішими формами правової свідомості визнаються пра-
вовий нігілізм, правовий песимізм та правовий інфантилізм.

Зроблено висновок, що деформована правова свідомість зумовлює такі особливості правової культури в Україні: 
корупція, бюрократизм у діяльності посадових осіб усіх рівнів; загальне нехтування правилами поведінки, формальне, а 
не усвідомлене їх дотримання; широке зловживання суб’єктивними правами та повноваженнями, використання право-
вих приписів для виправдання власної поведінки; толерантність до протиправних дій, знаходження пояснення вчинків 
правопорушника; схильність до самосуду та «вуличної демократії», що обумовлено загальною недовірою до правоохо-
ронних органів; застосування подвійних стандартів у сфері права та «вибіркової гуманізації»; нерозуміння сутності пра-
вових засобів, необхідних та достатніх для вирішення конфлікту, недотримання меж їхнього застосування, маскування 
під правову активність дій, які насправді суперечать духу права.

Ключові слова: правова культура, правосвідомість, деформована правосвідомість, стан правосвідомості.

Аннотация. Исследовано фактическое состояние населения Украины как отражение деформированного правосоз-
нания.



28

// Міжнародний науковий журнал «Інтернаука».
Cерія: «Юридичні науки» // № 12 (34), 2 т., 2020

// Теорія та історія держави і права; історія політичних 
і правових учень // 

В статье выявлено, что состояние двойного транзитивного общества, присущее Украине на современном этапе, осу-
ществляет систематическое негативное воздействие на все сферы социально-правового бытия.

Отмечается, что правовое сознание населения Украины следует анализировать дифференцированно, а не моно-
литно, поскольку разным социальным группам присущи определенные особенности. Можно согласиться с тем, что в 
основном правовое сознание граждан нашей страны представляют его деформированные виды, но сами деформации 
характеризуются вариативностью. Для должностных лиц в основном характерны правовой нигилизм и правовой праг-
матизм (правовой инструментализм). Отдельно выделяются сотрудники правоохранительных органов, так как для них, 
кроме указанных выше деформаций, типично перерождённое правосознание. Для граждан самыми распространен-
ными формами правового сознания признаются правовой нигилизм, правовой пессимизм и правовой инфантилизм.

Сделан вывод, что деформированное правовое сознание обусловливает такие особенности правовой культуры в Украи-
не: коррупция, бюрократизм в деятельности должностных лиц всех уровней; общее пренебрежение правилами поведения, 
формальное, а не осознанное их соблюдение; широкое злоупотребление субъективными правами и полномочиями, исполь-
зование правовых предписаний для оправдания собственного поведения; толерантность к противоправным действиям, 
нахождение объяснения поступкам правонарушителя; склонность к самосуду и «уличной демократии», что обусловлено об-
щим недоверием к правоохранительным органам; применение двойных стандартов в области права и «выборочной гума-
низации»; непонимание сущности правовых средств, необходимых и достаточных для решения конфликта, несоблюдение 
границ их применения, маскировка под правовую активность действий, которые на самом деле противоречат духу права.

Ключевые слова: правовая культура, правосознание, деформированное правосознание, уровень правосознания.

Summary. The actual state of the population of Ukraine as a reflection of a deformed legal consciousness is studied.
The article reveals that the state of a double transitive society, which is characteristic of Ukraine at the present stage, has a 

systematic negative impact on all spheres of social and legal existence.
It is noted that the legal consciousness of the population of Ukraine should be analyzed differentially, and not monolithic, 

since different social groups have certain features. We can agree that for the most part, the legal consciousness of citizens of 
our country is represented by its deformed types, but the deformations themselves are characterized by variability. Officials 
are mostly characterized by legal nihilism and legal pragmatism (legal instrumentalism). Law enforcement officers are singled 
out separately, because for them, in addition to those mentioned above, a reborn legal consciousness is typical. For ordinary 
citizens, the most common forms of legal consciousness are recognized as legal nihilism, legal pessimism and legal infantilism.

It is concluded that the deformed legal consciousness determines the following features of the legal culture in Ukraine: cor-
ruption, bureaucracy in the activities of officials at all levels; general disregard for the rules of conduct, formal, and not conscious 
compliance with them; widespread abuse of subjective rights and powers, the use of legal prescriptions to justify their own behav-
ior; tolerance to illegal actions, finding an explanation for the actions of the offender; a tendency to lynching and «street democ-
racy», which is due to general distrust of law enforcement agencies; the use of double standards in the field of law and «selective 
humanization»; lack of understanding of the essence of legal means necessary and sufficient to resolve the conflict, non-compli-
ance with the boundaries of their application, disguising actions that actually contradict the spirit of law as legal activity.

Key words: legal culture, legal awareness, deformed legal awareness, state of legal awareness.

Актуальність теми дослідження та Постановка 
проблеми. Стан подвійного транзитивного су-

спільства, який властивий Україні на сучасному етапі, 
здійснює систематичний негативний вплив на усі сфери 
соціально-правового буття. Це відображається в еконо-
мічному, політичному, культурному секторі тощо, що 
гальмує суспільний розвиток, породжує зневіру у при-
йдешньому дні, сумніви у здатності держави ефективно 
виконувати свою соціальну функцію. Страждає від 
таких тенденцій і правосвідомість населення, що в на-
ступному позначається на фактичній поведінці, тобто 
на правовій культурі. У сучасних вітчизняних дослі-
дженнях найчастіше зазначається, що українському 
суспільству найчастіше властивий правовий нігілізм 
як форма правосвідомості. Але виникає питання, чи це 

дійсно так, і чи властиве це усім соціальним групам. 
У площині відповідей на зазначені питання і знахо-
диться актуальність дослідження.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пра-
восвідомості та правовій культурі присвячені не-
поодинокі дослідження, зокрема таких вчених, як 
С. Богачов [1], А. Зуєва [2], Т. Міхайліна [3], М. Пам-
пура [4], О. Ткаля [2] та багатьох інших. Проте, про-
блематика характеризується таким динамізмом, що 
її аналіз є необхідним на сучасному етапі розвитку 
українського суспільства.

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Метою наукової статті є аналіз фактичного ста-
ну правової культури населення України як відо-
браження деформованої правосвідомості.
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Викладення основного матеріалу. У більшості 
наукових досліджень акцентується увага на особли-
востях України як країни із радянським минулим та 
такої, що вимушена протистояти військовій агресії. 
Крім того, карантинні обмеження, спричинені пан-
демією, ще більше загострили зазначені проблеми, 
продемонстрували ще більшу напругу у відносинах 
влади та населення. Це дійсно заслуговує на увагу 
у площині підвищення правової культури у зв’язку 
з тим, що «українська національна ідентичність 
(розуміючи її навіть як національну самосвідомість) 
не є унітарною, вона складно структурована і до-
статньо неоднорідна [5, с. 656], — що відзначають 
у своїх дослідженнях соціологи. Враховувати це 
необхідно і під час скринінгу, аналізу правової сві-
домості та правової культури, і під час розробки 
заходів з їхнього підвищення. Наведене вірно внас-
лідок, по-перше, розшарованості, неоднорідності 
самого українського суспільства, значного розриву 
у доходах населення, багатонаціональності Украї-
ни. По-друге, на неоднорідність правової культури 
впливає і чинник територіальності. Різні регіони 
України протягом свого розвитку знаходились під 
впливом різних історичних умов, що і обумовило 
дещо різну самосвідомість, світосприйняття і т. і. 
Це є об’єктивним чинником, який має обов’язково 
враховуватися під час формування правової куль-
тури населення, і неврахування якого є величезною 
помилкою уряду на сучасному етапі розвитку. Отже, 
перспективним є прищеплення громадянської (а не 
національної) самосвідомості, як громадянина Укра-
їни, яка безпосередньо залежить від культивування 
в народу почуття взаємоповаги, толерантності та 
гордості за свою державу.

Одним з основних завдань держави є створення 
умов для постійного підвищення рівня рівня пра-
вової культури або хоча б недопущення її різкого 
зниження. Оскільки рівень правової культури на 
різних етапах розвитку суспільства є різним, роз-
виток правової культури є процесом перманентним, 
коли кожне наступне покоління намагається його 
вдосконалити. При цьому суттєвою є ознака, згідно 
з якою процес вдосконалення має розпочинатися 
лише після відповідного засвоєння вже накопиче-
них правових знань [1, с. 43]. Але в зазначеному 
випадку автор, скоріше, мав на увазі, що стан пра-
вової культури постійно змінюється. У значенні 
терміна «розвиток» і традиційні, і електронні слов-
ники передусім виділяють саме позитивний рух. 
Так, академічний тлумачний словник української 
мови наводить одне зі значень розвитку як «про-
цес, в результаті якого відбувається зміна якості 
чого-небудь, перехід від одного якісного стану до 

іншого, вищого» [6]. Але ж взагалі не факт, що 
правова культура постійно удосконалюється, на-
буває нових позитивних рис. Так, вона постійно 
знаходиться в русі, постійно змінюється, але такі 
зміни можуть мати і негативні характеристики. 
Засвоєння правових знань, тобто правовий досвід 
(позитивний чи негативний), безумовно, впливає 
на нові якості правової культури суспільства. Для 
українського суспільства наразі характерний рух 
зі знаком «мінус», тобто у бік зниження правової 
культури та правової свідомості.

На трансформації аналізованих інститутів безпо-
середньо впливають як власне правові явища, так 
і явища, процеси суміжних до права систем, таких 
як політика, соціум, економіка тощо. Таким чином, 
правовий досвід може формуватися як юридични-
ми засобами, так і не юридичними, дотичними до 
юридичних у певній ситуації.

Сучасні дослідники виходять із таких основних 
змін, які зазнає наразі як світова, так і уся постра-
дянська політико-правова сфера: 1) влада деперсо-
налізується, набуваючи анонімності, відокремлю-
ючись від конкретних особистостей, а політичний 
менеджмент відсторонює від управління реальних 
політиків; 2) посилюється роль інформаційно-
аналітичних центрів, дедалі серйознішають позиції 
продуцентів й користувачів інформації; 3) тради-
ційні засади соціальної структури у вигляді сім’ї, 
культури та ідеологій зазнають деструкції, що ком-
пенсується посиленням релігійності нетрадиційного 
типу; 4) до сфери політики дедалі активніше залу-
чаються маргінальні соціальні рухи, принципово 
відчужені від традиційних ідеологічних побудов; 
5) насилля у внутрішній та зовнішній політиці за-
галом послаблюється, але, натомість, воно частішає 
у повсякденному житті, що перетворюється на одну 
з основних проблем «суспільства масового спожи-
вання» [7, с. 34; 4, с. 150–151].

Як бачимо, перелічені властивості повністю 
відповідають опису політико-правової ситуації 
в Україні. Причому серед перерахованих момен-
тів, можна помітити і дуже негативні тенденції, 
які потребують скорочення або згладження, так 
і цілком природні, які просто необхідно враховувати 
та раціонально використовувати для цілей якісного 
розвитку правової свідомості та правової культури. 
Так, зрозуміло, що маргіналізація громадянсько-
го суспільства та дозволення таким маргінальним 
групам більшого, ніж іншим, заважає формуванню 
правової культури широких верств населення. А от 
посилення ролі інформаційно-аналітичних центрів 
є повністю нормальним трендом інформаційного 
суспільства. Інформаційні технології, як і будь-яке 
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інше знаряддя чи засіб, можуть виконувати в рівній 
мірі і позитивну, і негативну роль. Зважаючи на те, 
для чого, ким і яким чином вони використовуються.

Більшість науковців наголошують на тому, що 
для населення України характерною формою право-
свідомості є правовий нігілізм. З цим можна погоди-
тися та уточнити, що вираженням нігілізму україн-
ського суспільства є: знецінення права, спотворення 
його змісту, звернення до букви закону в той час, 
коли насправді особливу цінність має його дух. На-
слідком такого правового нігілізму є відчуття пра-
вової безвідповідальності як держави перед особою, 
так і особи перед державою. В Україні, як і в біль-
шості посттоталітарних держав, які перебувають 
у стані демократичної трансформації, характерною 
є безвідповідальність органів державної влади перед 
суспільством. У значній мірі це зумовлено тим, що 
на законодавчому рівні передбачений абсолютний 
імунітет для вищих посадових осіб державної влади. 
Звичайно, не ставиться під сумнів частковий імуні-
тет цих осіб, однак мова може йти лише про гаран-
тування їх незалежного статусу виключно в межах 
виконання їх професійних обов’язків і в жодному 
разі такий статус не може розглядатися як привілей, 
що ставить особу вище норми закону [8]. Подібна 
ситуація, цілком очевидно, не може підвищувати 
престиж держави і права у свідомості пересічного 
громадянина. Утверджується право сили та право 
сильного. У разі вчинення правопорушення, у тому 
числі і кримінального, у вітчизняній юридичній 
практиці посадові особи та їхні рідні найчастіше або 
зовсім уникають відповідальності, або міра відпові-
дальності виявляється абсолютно неспіврозмірною, 
у порівнянні з іншими людьми.

У зв’язку з викладеним, повністю поділяємо по-
зицію, що правовий нігілізм, який має місце в усіх 
сферах суспільної діяльності в Україні, у тому числі 
й у діяльності правоохоронних і правозахисних ор-
ганів держави, можна з певного погляду характе-
ризувати як явище, здатне до самодетермінації (він 
певною мірою може сам себе породжувати). Так, 
наприклад, прояви правового нігілізму в діяльно-
сті державних органів спричинюють зневажливе 
ставлення людей до закону й органів, що забезпе-
чують його дотримання. Але, коли суспільство ха-
рактеризується високим рівнем правового нігілізму, 
правоохоронні та правозахисні органи як частина 
суспільства також неминуче «запозичують» логіку 
цього негативного правового явища й відтворюють 
її в службовій діяльності [2]. Таким чином, коло 
замикається, а деформована правосвідомість стає 
невід’ємною частиною правової реальності, вона 
просочує усі сфери людської діяльності, історично 

передається від покоління до покоління, стає части-
ною національного правового менталітету. Причому 
мова йде про більшість деформацій правосвідомості, 
а не лише правовий нігілізм.

Можна погодитися з тезою, що «правовий ні-
гілізм має глибоке коріння в Україні і породжу-
ється десятиліттями зневіри людей у праві. Варто 
зазначити, що причинами правового нігілізму часто 
виступають не власне правові чинники, а вплив не-
гативних процесів, що відбуваються в інших під-
системах соціуму. Для українського суспільства 
характерним є правовий нігілізм не у чистому ви-
гляді, а з нашаруванням майже усіх деформованих 
типів правосвідомості» [3]. Шляхом спостереження 
можна виявити, що все частіше люди демонструють 
не лише зневіру у законі, праві, державі, а й упевне-
ність в тому, що краще вже не буде. «Сьогодні сус-
пільство характеризується різким падінням уваги 
до права, або, навіть можна сказати, зневагою до 
багатьох правових положень та настанов. І нікого не 
здивуєш явищами правового нігілізму та правового 
песимізму» [9, с. 68; 10, с. 20]. Правовий нігілізм 
вже згадувався на сторінках роботи, і він, безумовно, 
є одним з домінуючих типів правосвідомості укра-
їнців. Тим не менше, правовий песимізм стає все 
більш поширеним. Він породжується відсутністю 
стабільності, впевненості у наступному дні, скеп-
сисом до представників будь-яких політичних сил 
та усіх осіб, які хоч якимось чином асоціюються 
з державою.

Наочним є політичний інфантилізм українців, 
який накладає відбиток і на правову сферу, тобто 
стає інфантилізмом правовим. Незрілість право-
вих суджень; намагання уникнути відповідальності 
у будь-якому її вигляді, бажання перекласти відпо-
відальність на когось іншого; відсутність усвідом-
лення наслідків власних вчинків; жага до того, щоб 
з нами рахувалися, але небажання для цього щось, 
крім заяв, робити, — нагадує психологію підлітка, 
що бажає самоствердження. Проте антидержавним 
він є не за своєю природою, а як реакція на нехту-
вання інтересів простих громадян протягом деся-
тиліть, коли народ утверджується у думці, що від 
нього насправді нічого не залежить. Тобто правовий 
песимізм та правовий інфантилізм пересічних укра-
їнців формуються у відповідь на деформації правової 
свідомості чиновників усіх рівнів, інших посадових 
осіб, з якими у народу асоціюється держава.

Під час аналізу джерел наукової інформації було 
виявлено, що усі автори, які займалися проблема-
тикою правової свідомості та правової культури, 
перелічували та описували їх форми, що властиві 
українському народові. Але усі вони розглядали-
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ся єдиним блоком, що, на наш погляд, є значною 
вадою. Як демонструє практика, доцільно розгля-
дати деформації правової свідомості українського 
суспільства залежно від певних соціальних груп, 
оскільки їхні характеристики суттєво відрізняють-
ся. Щонайменше слід відмежувати правову свідо-
мість посадових осіб та чиновників усіх рівнів від 
свідомості пересічних українців.

Для першої категорії (тобто для осіб, що вико-
нують функції держави) в Україні характерними є 
такі форми правової свідомості як правовий нігілізм 
та правовий прагматизм (або інструменталізм), що 
природньо знаходить вияв у характеристиках їхньої 
правової культури. Розповсюдженим є зловживання 
владою, корупційні діяння, бюрократизм, вико-
ристання правових норм для задоволення власних 
потреб, повсякчасне підкреслення у поведінці свого 
особливого становища. Посадові особи не відчува-
ють себе частиною народу, не готові нести соціальну 
відповідальність.

Особливо хотілося б відзначити рівень правової 
свідомості співробітників органів внутрішніх справ, 
оскільки саме вони покликані стояти на сторожі за-
хисту прав і свобод людини. Але поруч із правовим 
нігілізмом та правовим прагматизмом у даній сфері 
сформувався пласт переродженої правосвідомості, — 
одного з найбільш небезпечних видів деформацій. 
Перероджена правосвідомість характеризується 
сформованими повністю викривленими поглядами 
на право та його роль у суспільстві. Особи, яким 
властивий подібний тип правової свідомості впевнені 
у своїй особливості, особливій ролі, інколи навіть 
вбачають у своїй особі ледь не рятівників всесві-
ту, тобто викривлене уявлення про справедливість 
спрямовують на досягнення особливої мети, місії.

Особливу небезпеку для реалізації принципу на-
родного суверенітету, як і загалом основам демокра-
тії, несуть неправомірні дії окремих груп суспіль-
ства, його інститутів, включаючи й ЗМІ, які чинять 
тиск на діяльність органів правосуддя. В останні 
роки така негативна практика, включаючи й крайні 
її форми, набула особливого поширення, про що свід-
чать дані Реєстру повідомлень суддів про втручання 

в діяльність судді з метою здійснення правосуддя 
[11], і така тенденція наразі лише посилюється [12]. 
Це ще в більшій мірі підриває правову свідомість та 
правову культуру населення, оскільки стирається 
межа між реформуванням правової системи, де-
мократизацією, боротьбою громадін за свої права 
і законні інтереси та діями, що суперечать самій 
суті правової активності, але маскуються під неї.

Висновки та перспективи подальших досліджень 
у даному напрямі. Правову свідомість населення 
України слід аналізувати диференційовано, а не 
монолітно, оскільки різним соціальним групам при-
таманні певні особливості. Можна погодитися з тим, 
що здебільшого правову свідомість громадян нашої 
країни представляють її деформовані види, однак 
самі деформації характеризуються варіативністю. 
Для посадових осіб здебільшого характерні пра-
вовий нігілізм та правовий прагматизм (правовий 
інструменталізм). Окремо виділяються співробітни-
ки правоохоронних органів, тому що для них, крім 
зазначених вище, типовою є перероджена право-
свідомість. Для пересічних громадян найпошире-
нішими формами правової свідомості визнаються 
правовий нігілізм, правовий песимізм та правовий 
інфантилізм.

Зроблено висновок, що деформована правова сві-
домість зумовлює такі особливості правової культу-
ри в Україні: корупція, бюрократизм у діяльності 
посадових осіб усіх рівнів; загальне нехтування пра-
вилами поведінки, формальне, а не усвідомлене їх 
дотримання; широке зловживання суб’єктивними 
правами та повноваженнями, використання право-
вих приписів для виправдання власної поведінки; 
толерантність до протиправних дій, знаходження 
пояснення вчинків правопорушника; схильність до 
самосуду та «вуличної демократії», що обумовлено 
загальною недовірою до правоохоронних органів; 
застосування подвійних стандартів у сфері права 
та «вибіркової гуманізації»; нерозуміння сутнос-
ті правових засобів, необхідних та достатніх для 
вирішення конфлікту, недотримання меж їхнього 
застосування, маскування під правову активність 
дій, які насправді суперечать духу права.
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