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ЗЛОВЖИВАННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНИМИ ПРАВАМИ  
У АСПЕКТІ ВИМОГ (ПРИНЦИПІВ) ТАКТИЧНИХ  

ПРИЙОМІВ АДВОКАТІВ

ABUSE OF PROCEDURAL RIGHTS IN TERMS  
OF THE REQUIREMENTS (PRINCIPLES) OF  

TACTICAL METHODS OF ADVOCATES

Анотація. Зловживання процесуальними правами адвокатами у кримінальному провадженні — це правовий фе-
номен, розгляд якого виключно у межах науки кримінального процесу видається недостатнім. Криміналістична наука 
нерозривно пов’язана із криміналістикою, незважаючи на самодостатність кожної із таких. З огляду на цей взаємозв’я-
зок з метою комплексного дослідження аналізованого поняття доцільним та необхідним вважаємо надання характери-
стики діянням, які вважаються зловживанням процесуальними правами за доктриною кримінального процесу, із точки 
зору такої науки, як криміналістика. Одним із розділів криміналістики є криміналістична тактика. Сучасні науковці до 
такої включають також і тактику адвоката (зокрема, захисника та адвоката — представника потерпілого). Ми притри-
муємось точки зору, що до тактики адвоката необхідно включати також і адвокатів, які представляють клієнтів з інши-
ми процесуальними статусами, наприклад, свідка. Вченими-криміналістами, які працюють у царині криміналістичної 
тактики, розроблено комплекс вимог (принципів) тактичних прийомів. Саме перевірка проявів процесуальної поведінки 
крізь призму відповідних вимог (принципів), які передбачені у доктрині для тактичних прийомів, надало можливість 
з’ясувати, що діяння, які вважаються зловживання процесуальними правами (із точки зору кримінального процесу) є не-
допустимими тактичними прийомами (із точки зору криміналістики). Це зумовлено тим, що такі діяння не відповідають 
вимогам (принципам) законності (у частині духу закону) та етичності (у аспекті моральних принципів, зокрема, добро-
совісності). Водночас можуть відповідати вимозі (принципу) вибірковості, це залежить від змісту тактичного завдання, 
засобу виконання та очікуваних, фактичних результатів такого. Перспективним напрямком подальших досліджень вва-
жаємо розробку системи наукових положень і рекомендацій щодо протидії такій процесуальній поведінці адвокатів як 
правоохоронцями, так і адвокатами-опонентами.

Ключові слова: законність, вибірковість, етичність, добросовісність, кримінальне провадження.

Summary. The abuse of procedural rights by lawyers in criminal proceedings is a legal phenomenon which cannot be consid-
ered solely within the framework of the science of criminal procedure. The science of criminal procedure is inextricably linked to 
forensic science, despite the self-sufficiency of each of them. Given this relationship, for the purpose of a comprehensive study 
of the analysed concept, we consider it appropriate and necessary to characterise the acts considered to be an abuse of proce-
dural rights under the criminal procedure doctrine from the perspective of such a science as forensic science. One of the sections 
of forensic science is forensic tactics. Modern scholars also include the tactics of a lawyer (in particular, a defence lawyer and 
a lawyer representing the victim). We are of the opinion that the tactics of a lawyer should also include lawyers representing 
clients with other procedural statuses, for example, a witness. Forensic scientists working in the field of forensic tactics have 
developed a set of requirements (principles) of tactical techniques. It was the examination of procedural behaviour through the 
prism of the relevant requirements (principles) provided for in the doctrine of tactical techniques that made it possible to find 
out that acts considered to be an abuse of procedural rights (from the point of view of criminal procedure) are inadmissible 
tactical techniques (from the point of view of forensics). This is due to the fact that such actions do not meet the requirements 
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(principles) of legality (in terms of the spirit of the law) and ethics (in terms of moral principles, in particular, good faith). At the 
same time, they may meet the requirement (principle) of selectivity, depending on the content of the tactical task, the means 
of implementation and the expected, actual results of such a task. We believe that a promising area for further research is the 
development of a system of scientific provisions and recommendations to counteract such procedural behaviour of advocates 
by both law enforcement officers and opposing counsel.

Key words: legality, selectivity, ethics, good faith, criminal proceedings.

Постановка проблеми в загальному вигляді та 
її зв’язок із важливими науковими чи прак-

тичними завданнями. Тенденція поширення злов-
живань адвокатами процесуальними правами та 
негативні наслідки такої поведінки зумовлюють 
необхідність наукової розвідки щодо цього яви-
ща. Стан вітчизняної кримінальної процесуальної 
конструкції свідчить про доцільність створення 
системних механізмів запобігання та протидії злов-
живанням. За відсутності ґрунтовних наукових 
досліджень у цьому напрямку є ризик фрагментар-
ності законодавчих ініціатив. Вбачаємо за необхідне 
дослідити зловживання процесуальними правами 
із точки зору вимог (принципів) криміналістичного 
поняття «тактичний прийом». Це може слугувати 
запорукою не лише зміни підходу до навчання 
майбутніх адвокатів, а і розроблення системи ре-
комендації щодо протидії такій поведінці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пере-
важно питання зловживання адвокатами процесу-
альними правами обмежувались дослідженнями 
у межах науки кримінального процесу. Водночас 
історично криміналістична тактика полягала у під-
готовці системи наукових положень і рекомендацій 
для правоохоронців. У цій парадигмі дослідження 
тактичних прийомів адвокатів не стояло на порядку 
денному. Однак із розвитком цього розділу кри-
міналістики у доктрині наявні спроби розширити 
предмет криміналістичної тактики, включивши 
у межі дослідження такого діяльність захисників 
(наприклад, робота Погорецького М. А. і Сергєє-
вої Д. Б. [10, с. 18]), адвокатів, клієнтами яких є 
різні особи — потерпілі, свідки тощо (до прикладу, 
В. І. Бояров, Г. В. Коновалова [14, c. 68]). І все ж 
В. О. Попелюшко [8, с. 256] зазначає, що найбільш 
рельєфно, у розгорнутому вигляді, тактика адвокат-
ської діяльності дістає вияв при виконанні адвока-
том функції захисту в кримінальному судочинстві 
як тактики захисту обвинуваченого. Такий підхід 
сприяв розробці тактичних прийомів адвокатів 
(щонайменше адвокатів-захисників) і уможливлює 
аналіз діянь, що є зловживаннями процесуальними 
правами, крізь призму вимог (принципів) тактичних 
прийомів. Отже, наразі це питання не знайшло до-
статнього розвитку у криміналістиці, однак без цьо-
го не вбачаємо за можливе якісне з’ясування змісту 
зловживань процесуальними правами та розробки 
рекомендацій щодо протидії таким, оскільки часто 
така поведінка є навмисною, тактично обумовленою 
серед адвокатів у кримінальному провадженні.

Постановка завдання. Розгляд зловживань ад-
вокатами процесуальними правами із точки зору 
вимог (принципів), які у наукових роботах засто-
совуються для тактичних прийомів адвоката.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
О. В. ДУДКо [2, с. 79] зазначає, що ініціативність, 
непримиренність, активність, наполегливість, смі-
ливість, тактика і стратегія адвоката можуть бути 
помилково сприйняті як «зловживання своїми 
правами».

На думку О. В. Бишевець [13, с. 106–107], си-
стему адвокатської тактики складають тактичні 
прийоми, застосування яких є ситуаційним і зу-
мовлюється видом професійної діяльності адвоката 
та сферою судочинства, у якій вона здійснюється.

Під тактичним прийомом потрібно розуміти 
спосіб провадження процесуальної дії, спрямова-
ний на досягнення її мети, як це визначає І. І. Ко-
гутич [4, с. 236].

Принагідно В. О. Попелюшко [8, с. 257] зазна-
чає, що виконуючи власну функцію, адвокат ви-
користовує тактичні прийоми, як можна поділити 
на дві групи:
	• загальні (універсальні) — напрацьовані кримі-
налістикою у незмінному їх вигляді або присто-
совані (трансформовані) до особливостей даного 
виду професійної діяльності, наприклад способи 
реагування захисника на прогалини розслідуван-
ня і судового розгляду, на порушення слідчим 
і судом процесуального законодавства.

	• специфічні, тобто такі, що стали надбанням ад-
вокатської практики і застосовуються виключно 
захисником-адвокатом, до прикладу, заявлення 
клопотань; ознайомлення з матеріалами справи; 
запитування і одержання документів чи копій 
від громадян та юридичних осіб.
З метою відображення необхідності охаракте-

ризування зловживання процесуальними правами 
крізь призму криміналістики наведемо приклад. 
Адвокат подає повторну заяву про відвід з метою 
затягування кримінального провадження. З одного 
боку, за КПК України така поведінка вважаєть-
ся зловживанням. З іншого боку, за доктриною 
криміналістичної тактики — це є тактичним при-
йомом.

Тобто, один і той самий прояв процесуальної 
поведінки може бути розглянутий із різних аспек-
тів (процесуального та криміналістичного). Тому 
за доцільне вважаємо з’ясувати, чи діяння, яке 
вважається зловживанням процесуальним пра-
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вом, із точки зору криміналістики є допустимим, 
тобто, є тактичним прийомом, що відповідає ви-
могам (принципам), які передбачені для такого 
у доктрині.

Незначна кількість наукових доробків щодо 
тактики адвоката зумовлює необхідність послуго-
вуватись тими, що вироблені для тактики захи-
сту, оскільки вважаємо що такі є прийнятними 
для всіх адвокатів, незалежно від процесуального 
статусу клієнта у кримінальному провадженні. 
Особливо враховуючи той факт, що протягом од-
ного кримінального провадження статус одного 
і того ж самого клієнта може трансформуватись, 
до прикладу, зі свідка у підозрюваного, із тре-
тьої особи, щодо майна вирішується питання про 
арешт, у юридичну особу, щодо якої здійснюється 
провадження тощо.

Аналіз наукових доробків свідчить про те, що 
науковці (Я. О. Береський, О. В. Острогляд [11, 
с. 134], В. О. Попелюшко [8, с. 257], І. І. Когутич 
[5, с. 123] та ін.) виділяють різноманітні вимоги 
(принципи) щодо тактичних прийомів адвокатів. 
У переважній більшості випадків науковці під-
тримують позицію, що такі повинні відповідати 
щонайменше наступним вимогам (принципам): 
1) законності; 2) вибірковості; 3) етичності.

Щодо законності як вимоги (принципу) так-
тичного прийому

П. Д. Біленчук, А. П. Гель, Г. С. Семаков [9, 
с. 8] розривають зміст цієї вимоги (принципу) 
тактичного прийому, як безумовна відповідність 
засобів і методів діяльності приписам закону, які 
забезпечують процесуальні гарантії громадянам.

Водночас І. І. Когутич [4, с. 243–244], В. Ю. Ше-
пітько [7, с. 135] трактують ширше законність 
як принцип застосування тактичних прийомів, 
доповнюючи такий не лише тим, що ці прийо-
ми повинні повністю відповідати букві закону, 
а і духу такого.

Ми погоджуємось із наведеним вище розшире-
ним тлумаченням вимоги (принципу) тактичного 
прийому. У цьому разі для визначення того, чи ді-
яння, яке є зловживанням процесуальним правом, 
відповідає вимозі законності тактичного прийому 
потрібно перевірити такий на дотримання букви 
та духу закону.

Зловживання процесуальним правом повинні 
відповідати закону у частині не суперечення по-
ложенням такого, оскільки у протилежному разі 
є невиконання/неналежне виконання обов’язків, 
вчинення правопорушень, порушення порядку 
реалізації певного права, що не охоплюється по-
няттям «зловживання процесуальними правами».

Натомість з огляду на те, що такі зловживання 
порушують (створюють загрозу порушення) прав та/
або законних інтересів інших осіб, то вони не відпо-
відають законності у частині духу закону, а з цієї 
підстави і вимозі (принципу) тактичного прийому.

Резюмуючи, діяння, яке є зловживанням про-
цесуальним правом, не відповідає такій вимозі 
(принципу) тактичного прийому адвоката, як за-
конності (у частині духу закону).

Щодо вибірковості як вимоги (принципу) так-
тичного прийому

І. В. Пиріг [6, c. 221] вказує, що ця вимога 
(принцип) передбачає те, що застосування прийому 
в певній ситуації повинно бути виправдане з так-
тичних міркувань, тобто відповідно до ситуації 
має обиратись найкращий, ефективний прийом 
чи їх сукупність.

І. І. Когутич [4, с. 243–244] та В. Ю. Шепітько 
[7, с. 135] трактують вибірковість як спроможність 
вирішувати тактичні завдання в певних ситуаціях. 
Водночас П. Д. Біленчук, А. П. Гель, Г. С. Семаков 
[9, с. 8] зазначають, що вибірковість — найдо-
цільніший відбір засобів і прийомів у конкретній 
ситуації, які забезпечують досягнення потрібного 
результату.

Тобто, для визначення того, чи діяння, яке є 
зловживанням процесуальним правом, відповідає 
вимозі вибірковості тактичного прийому необхідно 
розуміти, які завдання ставить перед собою адво-
кат, зловживаючи.

Якщо адвокат визначає завданням зволікати із 
строками у кримінальному провадженні, у зв’язку 
із чим здійснює «зриви» ознайомлень з матеріа-
лами досудового розслідування, то таке завдання 
може бути виконано, водночас слідчий суддя впра-
ві обмежити таку діяльність конкретним строком, 
що може не відповідати інтересам клієнта, як на-
слідок — вимогам вибірковості.

Водночас якщо клієнт узгодив із адвокатом 
такий деструктивний варіант процесуальної по-
ведінки, цілком усвідомлюючи можливе обме-
ження строку для ознайомлення з матеріалами 
досудового розслідування, однак зволікання було 
самоціллю, то у цьому разі така діяльність від-
повідає інтересам клієнтам і, як наслідок, вимозі 
(принципу) вибірковості.

Окрему проблематику становить ситуація, коли 
адвокатом невірно (помилково) спрогнозовано ре-
зультати вчинення процесуальної дії, у зв’язку із 
чим не виконано тактичне завдання, тобто, має 
місце невідповідність вимозі (принципу) вибірко-
вості. Наприклад, адвокат використовує нецен-
зурну лексику у апеляційній скарзі, тактичним 
завданням чого є надання більшого емоційного 
забарвлення і наголошення складу суду на певних 
питаннях. Однак суд залишає таку апеляційну 
скаргу без розгляду, з огляду на використання 
нецензурної лексики. Описаний тактичний при-
йом та процесуальні наслідки такого у вигляді 
неналежно реалізованого права клієнта на оскар-
ження судового рішення свідчить про невідповід-
ність такої процесуальної дії вимозі (принципу) 
вибірковості тактичного прийому.
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Отже, діяння, яке є зловживанням процесуаль-
ним правом, може не завжди відповідати вимозі 
(принципу) вибірковості. Ключовими критеріями 
для з’ясування цього є зміст тактичного завдання, 
засоби виконання та очікувані, фактичні резуль-
тати такого.

Щодо етичності як вимоги (принципу) тактич-
ного прийому

І. І. Когутич [4, с. 243–244] вважає, що етич-
ність полягає в тому, що вони не можуть містити 
в собі елементів неправдивої інформації, введення 
особи в оману, вчинення такого впливу на психіку 
людини, що потягне за собою негативні наслідки. 
Неприпустимими є тактичні прийоми, заснова-
ні на насильстві, погрозах, обмані, використанні 
аморальних спонукань, культурної відсталості, 
релігійних упереджень тощо. Таку позицію поді-
ляє також В. Ю. Шепітько [7, с. 135].

М. Б. Головко, Л. А. Остапенко, І. П. Осипенко, 
М. П. Черненок [1, с. 7] вказують на недопусти-
мість протиріччя морально-етичним нормам. Вод-
ночас, на думку Ю. І. Аністратенко, І. В. Грицюк, 
вимога етичнocтi означає вiдпoвiдність нoрмaм 
мoрaлi, вимoгaм прoфeciйнoї eтики [3, c. 117]. 
Це відповідає позицієї О. Г. Яновської [15, с. 38], 
яка зазначає, що при здійсненні професійної ді-
яльності адвокат повинен керуватись, передусім, 
моральними принципами.

Правилам адвокатської етики [12, с. 11] за-
кріплено, що надзвичайна важливість функціо-
нального навантаження адвокатури вимагає від 
адвокатів слідування високим етичним стандартам 
поведінки. Адвокат зобов’язаний надавати профе-
сійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійс-
нювати його захист та представництво, зокрема, 
добросовісно.

Ми підтримуємо точку зору, що зловживан-
ня процесуальними правами порушують такий 
моральний принцип, як добросовісність, і є нее-
тичними.

Отож, діяння, яке є зловживанням процесу-
альним правом, дисонує добросовісності, а, отже, 
не відповідає такій вимозі (принципу) тактичного 
прийом адвоката, як етичності.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Адвокати у кримінальному провадженні 
послуговуються тактичними прийомами, які із точ-
ки зору науки кримінального процесу можуть бути 
зловживанням процесуальними правами. Автором 
узагальнено основні три вимоги (принципи), які 
передбачаються у доктрині для тактичних прийомів 
на основі робіт Я. О. Береського, О. В. Острогляда 
[11, с. 134], В. О. Попелюшко [8, с. 257], І. І. Ко-
гутича [5, с. 123].

Власною розробкою за результатом дослідження 
є позиція автора, що діяння, яке є зловживан-
ня процесуальним правом, не відповідає вимогам 
(принципам), які визначені у доктрині криміналіс-
тичної тактики для тактичних прийомів, а саме: 
законності та етичності. Водночас такі діяння 
можуть відповідати вимозі (принципу) вибірко-
вості, це залежить від змісту тактичного завдан-
ня, засобу виконання та очікуваних, фактичних 
результатів такого. Отже, діяння, яке вважається 
зловживання процесуальним правом, є недопусти-
мим тактичним прийомом.

З огляду на викладене вище, перспективним 
напрямком подальших досліджень вважаємо роз-
робку системи наукових положень і рекомендацій 
щодо протидії такій процесуальній поведінці ад-
вокатів як правоохоронцями, так і іншими адво-
катами.
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2. ДУДКо О. В. Помилки адвоката в кримінальному провадженні: дис. докт. філос.: 081 Право. Київ : Націо-
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