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ЗЛОЧИННИЙ НАМІР ЯК КАТЕГОРІЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ
Анотація. Дана стаття присвячена дослідженню поняття «намір» з огляду на необхідність його вживання 
в новій редакції Кримінального кодексу України. У ході роботи виявлено ряд проблем та неврегульованих 
питань стосовно теми дослідження. Зокрема було з’ясовано, що при неодноразовому використанні в Кодексі 
поняття «намір», його тлумачення законодавцем не надається. На підставі цього нами було проаналізовано 
значення поняття «намір» шляхом філологічного дослідження: з'ясовано особливості тлумачення терміну 
та його етимологічне значення. Оскільки намір безпосередньо формується у свідомості людини та залежить 
від її волевиявлення необхідним став розгляд категорії «намір» на основі психологічних праць та дослі-
джень. Таким чином було віднесено «намір» до одного з етапів складного вольового акту та визначено його 
як обов'язковий елемент будь-якої форми людської діяльності, виникнення якого може бути раптовим та 
зумовлюється життєвими обставинами. У ході роботи було зауважено, що складність визначення та законо-
давчого закріплення терміну «намір» зумовлені його безпосереднім відношенням до психологічних процесів 
життєдіяльності людини. Проте, важливе значення даного терміну пояснюється наявністю ряду питань, 
зокрема що стосуються суб'єктивної сторони кримінального правопорушення. В наслідок цього нами було 
розглянуто та досліджено місце наміру серед усіх елементів суб'єктивної сторони. Шляхом аналізу виявле-
но, що на сьогодні складною і невирішеною залишається проблема співвідношення понять намір та умисел. 
Після дослідження психологічних властивостей та герменевтичного значення обох термінів було зробле-
но висновок про те, що умисел може виступати різновидом наміру, одним із його видів, охоплюючи собою 
лише деякі із ознак та особливостей наміру. На підставі того, що сьогодні постала потреба створення нового  
КК України нами було висвітлено власну позицію щодо обґрунтованості вживання у ньому поняття «намір». 
Керуючись тим, що на сьогодні умислу відводиться важливе місце серед обов'язкової ознаки суб'єктивної 
сторони та його чітке законодавче закріплення, усталене місце у кримінальному праві, нами було запропо-
новано замінити поняття «намір» на «умисел», що дозволить спростити теоретичну базу нового КК України 
та наблизити її до більш лаконічної, стислої та чітко викладеної системи.
Ключові слова: намір, умисел, суб'єктивна сторона кримінального правопорушення, факультативні 
ознаки, форми вини.
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CRIMINAL INTENTION AS A CATEGORY IN THE CRIMINAL LAW OF UKRAINE
Summary. This article is devoted to the study of the concept of "intention" given the need for its use in the new 
version of the Criminal Code of Ukraine. In the course of the work a number of problems and unresolved issues 
related to the research topic were identified. In particular, it was found that in the repeated use of the term "in-
tention" in the Code, its interpretation is not provided by the legislator. Based on this, we analyzed the meaning 
of the concept of "intention" through philological research: clarified the peculiarities of the interpretation of the 
term and its etymological meaning. Since the intention is directly formed in the human mind and depends on 
his expression of will, it became necessary to consider the category of "intention" on the basis of psychological 
work and research. Thus, "intention" was attributed to one of the stages of a complex act of will and defined as a 
mandatory element of any form of human activity, the occurrence of which may be sudden and due to life circum-
stances. In the course of the work it was noted that the complexity of the definition and legislative consolidation 
of the term "intention" is due to its direct relation to the psychological processes of human life. However, the im-
portance of this term is explained by the presence of a number of issues, in particular concerning the subjective 
side of the criminal offense. As a result, we have considered and explored the place of intent among all elements 
of the subjective side. Through analysis, it was found that today the problem of the relationship between the 
concepts of intention and design remains complex and unresolved. After studying the psychological properties 
and hermeneutic meaning of both terms, it was concluded that design can be a kind of intention, one of its types, 
covering only some of the signs and features of intention. Based on the fact that today there is a need to create 
a new Criminal Code of Ukraine, we have highlighted our own position on the validity of the use of the concept 
of "design". Guided by the fact that today design is given an important place among the obligatory feature of the 
subjective side and its clear legislative enshrinement, a well-established place in criminal law, we proposed to re-
place the concept of "intention" with "design", which will simplify the theoretical basis of the new Of the Criminal 
Code of Ukraine and bring it closer to a more concise and clearly defined system.
Keywords: intent, design, subjective side of a criminal offense, optional features, forms of guilt.

Постановка проблеми. Аналіз нинішньо-
го кримінального законодавства Украї-

ни свідчить про використання поняття «намір» 
у таких статтях Кримінального кодексу Украї-
ни (далі – КК України) як ч. 2 ст. 32, ч. 1 ст. 68, 

ч. 1 ст. 96-10, але чіткого тлумачення цього тер-
міну законодавцем не надається. Крім цього, зі 
сторони науковців розгляд даного поняття зу-
стрічається вкрай рідко, що досить ускладнює 
процес дослідження наміру як кримінальної 
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категорії. При вивченні праць вчених у сфері 
кримінального права, домінуючою є позиція про 
співвідношення понять «намір» та «умисел» як 
синонімічних, проте, чітке обґрунтування та за-
кріплення такого підходу у кримінальному пра-
ві також відсутнє. Зважаючи на численну кіль-
кість невирішених та малодосліджених питань, 
а також беручи до уваги те, що на сьогодні від-
бувається активна робота зі створення нового  
КК України, доцільним буде звернути увагу на 
дану проблему та дослідити її у контексті не 
лише кримінології, а й філології та психології.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. На сьогодні існує досить обмежена кількість 
праць, присвячених розгляду поняття «наміру» 
як злочинної категорії, зокрема до них можна 
віднести публікації таких авторів: Р.В. Вере-
ша, В.В. Бурдін, Н.В. Маслак, В.Є. Тарасенко, 
Л.М. Федорак.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. У контексті теми роботи 
невирішеними є питання тлумачення терміну 
«намір», визначення його місця серед елемен-
тів суб’єктивної сторони та його співвідношення 
з терміном «умисел».

Мета статті. Головною метою цієї роботи 
є здійснення аналізу застосування терміну «на-
мір» у кримінальному праві, дослідження його фі-
лологічного та етимологічного значення, розгляд 
даного поняття у психологічному контексті, а та-
кож встановлення ролі та місця наміру в науці 
кримінального права й обґрунтування міри необ-
хідності його використання у новому КК України.

Виклад основного матеріалу. Поняття «на-
мір» вживається законодавцем у таких статтях 
КК України, як ч. 2 ст. 32 «Про повторність кри-
мінальних правопорушень», у якій йде мова про 
відсутність повторюваності за умови, що тотож-
ні діяння об'єднані єдиним кримінально проти-
правним наміром. У ч. 1 ст. 68 «Про призначення 
покарання за незакінчене кримінальне право-
порушення та за кримінальне правопорушення, 
вчинене у співучасті» як і в ч. 1 ст. 96-10 щодо 
загальних правил застосування до юридичних 
осіб заходів кримінально-правового характеру 
зазначається те, що суд уповноважений, керую-
чись відповідними положеннями КК України, 
враховувати ступінь здійснення кримінально 
протиправного наміру [1]. Проте, незважаючи 
на неодноразове використання законодавцем у  
КК України поняття «намір», його визначення 
або тлумачення не надається. У даному випадку 
цілком доречно буде погодитися із думкою Вере-
ша Р.В. про те, що «кожна категорія та поняття, 
що вживаються в КК України, повинні мати мак-
симально чіткий і зрозумілий зміст», чим і зумов-
люється необхідність визначити місце та значен-
ня наміру у кримінальному праві [2, с. 209].

У зв’язку з цим та з метою детального ана-
лізу і якомога глибшого розкриття змісту дано-
го поняття доцільно дослідити його філологіч-
не значення. Виходячи з цього, відзначимо, що 
в академічному словнику української мови тлу-
мачення терміну «намір» подається як задум, 
бажання зробити що-небудь. Відповідно «задум» 
розуміється як задуманий план дій, а «бажан-
ня» – як прагнення, потяг до здійснення чого-
небудь; хотіння чи висловлювана особою думка 

про бажаність здійснення чого-небудь [3]. З точ-
ки зору етимології, виникнення поняття «намір» 
пов'язується із такою більш ранньої категорією, 
як «замір» або «міряти (у значенні – «цілити»). 
В етимологічному словнику української мови 
виникнення поняття «намір» пояснюється як 
процес пов'язаний із «видозміною раніше більш 
поширеної форми замір під впливом російського 
«намерение» [4].

Зважаючи на те, що намір безпосередньо фор-
мується у свідомості людини та залежить від її 
волевиявлення, дослідження поставленого пи-
тання потребує його вивчення у психологічному 
контексті. Загальне визначення поняття «намір» 
у психологічній науці сформовано як рішення 
людини виконати певну дію з метою настання 
бажаних наслідків. Аналіз людиною поставленої 
мети та завдань виступає підґрунтям для виник-
нення намірів [5]. У психології «намір» розгляда-
ється взаємопов'язано з поняттям волі та вольо-
вих дій, які проявляються у простій та складній 
формі. Основними елементами, що ускладнюють 
процес формування волі є врахування особою на-
слідків, усвідомлення мотивів та прийняття рі-
шень. Таким чином, у психології поняття «намір» 
є одним із етапів складного вольового акту, який 
виникає з моменту спонукання до його здійснен-
ня, супроводжується усвідомленням особою мети 
своїх дій, уявленням необхідних засобів для її до-
сягнення, виникненням наміру здійснити певну 
дію та закінчується прийняттям рішення і його 
виконанням [6].

На думку З. Фрейда, намір виступає своєрід-
ним імпульсом до виконання певної дії, яка вже 
була схвалена, але виконання якої особа перене-
сла на певний момент [7]. Водночас Е. Анськомб 
вважає, що намір є класичним джерелом думки, 
яка виникає у момент переходу від переконан-
ня та бажання [8]. Виходячи з цього, можна уза-
гальнити, що намір є обов'язковим елементом 
будь-якої форми людської діяльності, виникнен-
ня якого може бути раптовим та зумовлюється 
життєвими обставинами.

На сьогодні науковцями у галузі психології 
розроблені різні варіанти класифікацій намі-
рів, одним із яких є розподіл за функціональним 
призначенням. Згідно з ним, виділяють катего-
рії намірів, які спрямовані на задоволення по-
треб життєдіяльності організму людини та на 
емоційне забарвлення психологічного стану лю-
дини. Не менш важливим є рівень усвідомлення 
намірів, залежно від якого наміри поділяють на: 
1) усвідомлювані – наміри, про які людина гото-
ва говорити, зазначаючи причину їх здійснення; 
2) підсвідомі – наміри, що виникають як резуль-
тат програми, яку отримала людина в поточному 
житті, а також як результат подій, що відбува-
лись в її житті [9, с. 4].

Отже, у психології намір є суб’єктивним пси-
хологічним феноменом, який передбачає фор-
мування у свідомості динамічного стану напру-
ження з метою покладання цілей і перетворення 
останніх у план дій, що у майбутньому реалізу-
ється у реальній діяльності завдяки можливому 
набору засобів реалізації конкретної мети для 
кожної конкретної людини [9, с. 10].

При використання результатів психологічних 
досліджень у кримінальному праві, варто пого-
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дитися із думкою Федорак Л. М. про те, що кримі-
нально-правові поняття різних аспектів, зокрема 
і суб’єктивної сторони, зазвичай є лише інтегро-
ваним юридичним відображенням різних психо-
логічних реалій, що часто можуть бути неточни-
ми. Законодавець, як правило, спрощує складну 
психічну діяльність людини, через об’єктивну 
неможливість вичерпно втілити будь-які реалії 
в конкретних поняттях і термінах кримінального 
права. Крім цього, кримінальне право вирішує 
суто юридичні завдання, які не беруть до уваги 
глибинні психологічні взаємозв’язки. У наслідок 
цього часто виникають дискусійні і невирішені 
питання, зокрема і неможливість чітко визначи-
ти зміст поняття «злочинний намір» та закріпити 
його на законодавчому рівні [10, с. 45].

При розгляді поняття «намір» у криміналь-
ному праві, варто наголосити на тому, що за за-
гальним правилом наміри людини не можуть 
створювати склад правопорушення, оскільки 
вони насамперед повинні бути втілені у формі 
суспільно небезпечного діяння (дії чи бездіяль-
ності), що визначається ст. 11 КК України [1]. 
Таким чином, в основі сучасного кримінально-
го права лежить принцип: «сogitations poenam 
nemo patitur» («ніхто не підлягає покаранню за 
свої думки»). Проте, у кримінальному праві по-
няття «намір» все ж таки відіграє досить важ-
ливу роль при розгляді ряду питань, зокрема 
що стосуються суб'єктивної сторони криміналь-
ного правопорушення. Так, Борисов В. І. і Ло-
мако В. А. пропонують визначення суб'єктивної 
сторони, згідно з яким це «внутрішня сторона 
злочину, тобто психічна діяльність особи, що 
відображає ставлення її свідомості і волі до сус-
пільно небезпечного діяння, яке вона вчиняє, 
і до його наслідків» [11, с. 152]. Основними по-
няттями, які характеризують суб'єктивну сторо-
ну, є вина, мотив та мета вчинення кримінально 
протиправного діяння. На відміну від вини, яка 
є обов'язковою ознакою будь-якого складу кримі-
нального правопорушення, мета та мотив висту-
пають здебільшого факультативними ознаками, 
за умови, що вони не вказані в диспозиції закону 
як обов’язкові ознаки конкретного діяння. У свою 
чергу, мета у кримінальному праві – це бажання 
особи досягнути певних шкідливих наслідків, а 
мотив є спонуканням до вчинення діяння.

Крім перерахованих елементів до цього пере-
ліку дедалі частіше науковці відносять поняття 
емоційного стану у формі афекту – стану силь-
ного душевного хвилювання. Така тенденція, на 
нашу думку, є обґрунтованою з погляду на те, 
що законодавець використовує дану категорію 
у ряді кримінально-правових норм, зокрема –  
ч. 4 ст. 36, ч. 3 ст. 39, ст. 116, ст. 123 КК Укра-
їни тощо [1]. Емоційний стан відображає пере-
живання та відчуття, які супроводжують особу 
під час готування та безпосереднього вчинення 
самого кримінального правопорушення. Варто 
зауважити, що Дудоров О. О. і Хавронюк М. І. 
розглядають емоційний стан у двох аспектах: як 
чинник, що впливає на здатність винного усві-
домлювати характер своїх дій і керувати ними 
(стосується категорії осудності) та як такий, що 
не впливає на зазначені дії [10, с. 185]. Для ви-
значення суб’єктивної сторони мають значення 
саме ті емоції, які можуть дати відповідь на пи-

тання про фактори, які спонукали винного вчи-
нити кримінальне правопорушення.

Визначення усіх елементів суб'єктивної сто-
рони кримінального правопорушення має важ-
ливе значення у кримінальному праві, оскільки 
впливає на кваліфікацію злочину, визначення 
та обґрунтування ступеня небезпечності вчине-
ного протиправного діяння, а також дозволяє 
індивідуалізувати покарання відповідно до пси-
хологічного стану суб'єкта.

Таким чином, важливість визначення змісту 
суб'єктивної сторони безпосередньо посилює по-
требу встановити місце наміру серед понятійних 
категорій даної ланки. З цією метою найдоціль-
ніше буде розглянути саме обов'язковий еле-
мент суб'єктивної сторони – вину. Згідно зі ст. 23  
КК України, виною є психічне ставлення особи 
до вчинюваної дії чи бездіяльності та її наслідків 
[1]. Зміст вини як елемента суб’єктивної сторони 
кримінального правопорушення містять інте-
лектуальні та вольові ознаки. Інтелектуальний 
аспект відображається в усвідомленні особою 
своїх дій чи бездіяльності, а вольовий – в наяв-
ності у неї бажання вчинити певну дію чи без-
діяльність. У ст. 24 і ст. 25 КК України вказані 
дві форми вини – умисел та необережність, які 
в свою чергу поділяються на різновиди: умисел – 
на прямий і непрямий, а необережність – на са-
мовпевненість і недбалість [1]. 

При дослідженні питання злочинного наміру 
у кримінальному праві залишається складною 
і невирішеною проблема співвідношення понять 
намір та умисел, оскільки у навчальній літера-
турі із кримінального права досить часто можна 
зустріти ототожнення цих термінів, проте, чітке 
обґрунтування такої позиції у кримінальному 
праві на сьогодні практично відсутнє. У свою 
чергу «Академічний словник з української мови» 
при тлумаченні умислу надає такий його ва-
ріант: «це заздалегідь обдуманий план, намір 
(курсив наш – С.О.), переважно таємний, вартий 
осуду» [3]. Натомість, відповідно до ч. 2 ст. 24  
КК України злочин визнається вчиненим умис-
но, коли особа, яка його вчинила, усвідомлювала 
суспільно небезпечний характер своєї дії або без-
діяльності, передбачала її суспільно небезпечні 
наслідки і бажала їх або свідомо припускала на-
стання цих наслідків [1]. Отже, вказана норма 
терміну «намір» взагалі не містить.

Якщо порівняти кримінально-правові ознаки 
умислу із герменевтичним значенням та психо-
логічними властивостями поняття «наміру», до-
слідженими в цій статті, то можна дійти до ви-
сновку, що повністю ототожнювати ці поняття не 
варто, оскільки, по-перше, намір за своїм лексич-
ним значенням є ширшим поняттям та охоплює 
собою умисел. По-друге, намір, згідно із психо-
логічними дослідженнями, класифікується на 
усвідомлюваний та підсвідомий, на відміну від 
умислу, інтелектуальний момент якого уже пе-
редбачає в якості головної ознаки усвідомлення 
особою своїх дій чи бездіяльності. Виходячи з цих 
положень, доцільно зауважити, що умисел може 
виступати різновидом наміру, одним із його ви-
дів, охоплюючи собою лише деякі із ознак та осо-
бливостей наміру. При цьому умисел, як харак-
теризуюча ознака протиправного діяння, посідає 
важливе місце у кримінальному праві, оскільки, 
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як стверджує Вереша Р. В., умисні злочини не-
суть підвищену суспільну небезпечність, оскіль-
ки умисними суспільно небезпечними діяннями 
свідомо заподіюється шкода об’єкту криміналь-
но-правової охорони. До того ж, умисний злочин 
характеризується тим, що передбачає високу 
вірогідність настання бажаних (або таких, що 
свідомо припускаються) суспільно небезпечних 
наслідків, оскільки свідоме ставлення до своїх ді-
янь спрямовує останні на досягнення злочинного 
результату [2, с. 207].

Зважаючи на те, що сьогодні постала потреба ство-
рення нового КК України, над яким активно працює 
робоча група з питань розвитку кримінального пра-
ва, основною метою діяльності якої є вдосконалення 
правової системи України та задоволення потреб де-
мократичного суспільства, вбачаємо за доцільне на 
основі проведеного аналізу висвітлити власну пози-
цію щодо обґрунтованості вживання у новому кримі-
нальному кодексі поняття «намір», оскільки даний 
термін неодноразово зустрічається у проекті нового  
КК України, зокрема у ст. 2.3.8. Фактична помилка, 
ст. 2.5.3. Провокація злочину ст. 2.6.4. Одиничний 
злочин та його види [13]. Оскільки в науці кримі-
нального права поняття намір та умисел неодно-
разово співвідносять між собою як синоніми, вва-
жаємо, що з метою уникнення ряду невирішених 
питань та спрощення теоретичної основи нового 
КК України цілком обґрунтовано буде замінити 
поняття «намір» на «умисел». Ми погоджуємося із 
думкою відомого вченого Трайніна Н. С. про те, що 
репресивна діяльність держави може мати справу 
з діяннями людей, а не з їх бажаннями та задумами 
[14], оскільки дійсно між помислами людини та її 
реальними діями часто існує величезна прірва, яка 
у процесі кримінального судочинства повинна за-
повнюватися не довільними судженнями про існу-
вання злочинної волі, а конкретними злочинними 
діями, що підтверджують її рішучість реалізації. 
Проте, варто взяти до уваги, що в науці криміналь-
ного права, у чинному КК України і в проекті ново-
го КК України умислу відводиться важливе місце 
серед обов'язкової ознаки суб'єктивної сторони – 
вини. Зважаючи на чітке законодавче закріплення 
умислу, його усталене місце у кримінальному праві, 

зникає потреба одночасного вживання поняття «на-
мір», чим і обгрунтовується пропозиція заміни дано-
го поняття на «умисел».

Висновки і пропозиції. На основі здійсне-
ного аналізу можна зробити висновок про те, що 
намір на сьогодні є законодавчо невизначеним 
терміном, не зважаючи на своє застосування як 
у чинному КК України, так і в проекті нового  
КК України. В українській мові визначення на-
мір подається як задум, бажання зробити що-
небудь. Натомість результати психологічного 
дослідження «наміру» дають підстави визначити 
його, як суб’єктивний психологічний феномен, 
який передбачає формування у свідомості дина-
мічного стану напруження з метою покладання 
цілей і перетворення останніх у план дій, що 
у майбутньому реалізується у реальній діяльнос-
ті. Визначаючи місце наміру серед кримінальних 
категорій, найбільш обґрунтованим є розгляд 
даного поняття у контексті суб'єктивної сторони 
кримінального правопорушення. Під час ана-
лізу численних праць у сфері кримінального 
права, домінуючою є позиція про співвідношен-
ня понять «намір» та «умисел» як синонімічних. 
Даний підхід дозволяє віднести намір до такої 
обов'язкової ознаки суб'єктивної сторони як вина. 
На підставі проведеного порівняння даних тер-
мінів постало питання про доцільність одночас-
ного вживання обох визначень. Беручи до уваги 
те, що в науці кримінального права, у чинному 
КК України і в проекті нового КК України умис-
лу відводиться важливе місце серед обов'язкової 
ознаки суб'єктивної сторони – вини та зважаючи 
на чітке законодавче закріплення умислу, його 
усталене місце у кримінальному праві, більш 
обгрунтованим є надання переваги даному тер-
міну. Крім того, застосування у КК України по-
няття «намір» є підставою для виникнення су-
перечностей та ряду невирішених питань, які 
потребують вивчення та глибокого дослідження. 
У свою чергу, висловлена позиція щодо заміни 
поняття «намір» на «умисел» дозволить спрос-
тити теоретичну базу нового КК України та на-
близити її до більш лаконічної, стислої та чітко 
викладеної системи.
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