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В и в ч ен о  в п л и в  н о р м  в и с ів у  т а  м ін е р а л ь н и х  д о б р и в  н а  е л е м е н ­
т и  п р о д у к ти в н о ст і т а  в р о ж ай н іс ть  го л о зер н о го  і п л івч асто го  я ч м е н ю  
яр о го  в у м о в а х  п ів н іч н о го  Л іс о с т е п у  У країн и . В с та н о в л ен о  н ай б іл ь ш  
о п ти м ал ь н е  п о єд н а н н я  н о р м и  в и с іву  (4 м л н  н ас ін и н /га )  т а  д о з и  м і­
н е р а л ь н и х  д о б р и в  (К Р К )60. П р и  ц ь о м у  о тр и м ан о  н а й в и щ и й  р ів ен ь  
у р о ж а й н о с т і я ч м е н ю  го л о зер н о го  (5,21 т /га ) і п л івч асто го  (5 ,37  т /га ) 
т а  н а й б іл ь ш и й  п р и р іс т  у р о ж а ю  в ід  в н е с е н н я  д о б р и в  -  в ід п о в ід н о  
1,34 (3 1 ,2 % ) т а  1,18 т /г а  (28 ,2% ).
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Вступ. Значне п ош и рен н я культури яч м ен ю  у  світі і, зокрем а, в У країні 
обум овлене його  продовольчою , зерн оф ураж н ою  т а  техн ічн ою  ц інн істю , 
високою  врож айн істю , невибагливістю  до  ум ов  ви рощ уван н я та  високою  
чутли вістю  до  елем ентів  технологічного  забезпечення. Завдяки  кращ ій  
зб алан сован ості за ам ін оки слотн и м  склад ом  білка, зокрем а за вм істом  
деф іц и тн ого  лізину, яч м інь  своєю  пож и вн ою  ц інн істю  значно п ереваж ає 
пш еницю . Я р и й  яч м інь  -  н езам ін н а  си р о в и н а дл я  пивоварства, виготов­
лення харч ови х  продуктів  т а  техн ічн о ї п ереробки  [1, 2].

Я к  п о ж и в н и й  корм  та  ц ін н а  си р о в и н а  д л я  х ар ч о в о ї п р о м и сл о в о с т і 
о с о б л и в о ї п о п у л я р н о ст і о с т а н н ім  ч а с о м  н аб у в а є  го л о зер н и й  яч м ін ь . 
Й о го  о со б л и в іс тю  є  в ід су т н іст ь  п л ів к и , щ о  не зр о с т а є т ь с я  із  з е р н ів ­
кою  і п р и  о б м о л о т і в ід о к р е м л ю єт ь с я , за л и ш а ю ч и  зер н о  «голи м » . Н а  
в ід м ін у  в ід  п л івч асто го  го л о зер н и й  я ч м ін ь  п ід  ч а с  п е р е р о б к и  п р а к ­
ти ч н о  н е  вт р ач ає  в а ж л и в и х  д л я  зд о р о в ’я  б іо л о гіч н о  ц ін н и х  р еч о ви н , 
щ о  м іст я ть ся  в о б о л о н ц і зе р н а  т а  зародку. Г олозерн і ф о р м и  я ч м е н ю
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п о р ів н я н о  із  п л ів ч ас ти м и  м аю ть  зн ач н о  в и щ и и  в м іс т  п р о те їн у  і, щ о 
о со б л и в о  ва ж л и в о , -  н е за м ін н и х  ам ін о к и сл о т . Т ом у  б е зп л ів ч ас те  зер н о  
го л о зер н и х  со р т ів  я ч м е н ю  є  н е за м ін н и м  п р о д у к то м  я к  д л я  х ар ч у в а н н я  
лю дей , т а к  і д л я  в ід го д ів л і х у д о б и  т а  п ти ц і. К р у п и , п л ас т ів ц і т а  ін ш і 
х ар ч о в і п р о д у к ти , ви го то в л е н і з я ч м е н ю , м аю ть  в и с о к у  п о ж и в н іст ь  т а  
ви н ятк о в у  х ар ч о в у  ц ін н іс ть  за в д я к и  п р и с у т н о с т і в н и х  у н ік а л ь н и х  н е- 
к р о х м а л и с т и х  п о л іса х ар и д ів  (сп р о щ ен о  -  В -глю кан ів), ко м п л ек су  р е ­
ч о в и н  з ш и р о к и м  сп е к т р о м  а н т и о к с и д а н тн о ї ак ти в н о ст і, н аб о р у  в іт а ­
м ін ів  гр у п и  В , н ік о ти н о в о ї к и сл о ти , ц ін н и х  м ін е р а л ів  [2 -4 ] .

Постановка проблеми. В ід о м о , щ о  н а й д е ш е в ш и м  т а  н а й е ф е к т и в ­
н іш и м  ф ак то р о м  с т а б іл іза ц ії в и р о б н и ц т в а  зе р н а  т а  п ід в и щ ен н я  в р о ж а й ­
н о с т і с іл ь с ь к о го с п о д а р сь к и х  культур  є  со р т  і н ас ін н я . Л и ш е з а  р ах у н о к  
со р ту  м о ж н а  д о с я гт и  зб іл ь ш е н н я  в р о ж аю  н а  2 0 - 3 0 %  [5]. В о д н о ч ас , н а  
д у м к у  д о с л ід н и к ів , п о те н ц іа л  п р о д у к ти в н о ст і со р т ів  я ч м е н ю  зв и ч а й ­
н ого  я р о го  в У к раїн і в и к о р и сто в у єть ся  л и ш е н а  3 0 -5 0 % , а  в о к р ем і 
р о к и  в ід со т о к  ви к о р и ст ан н я  зн и ж у єть с я  д о  24  [6]. Ц е  в ід б у в аєть ся  я к  
ч е р е з  н е с п р и я тл и в і п о го д н і у м о в и , т а к  і в н а с л ід о к  н ед о тр и м ан н я  т е х ­
н о л о г іч н и х  в и м о г  д о  ви р о щ у в а н н я : п о п ер е д н и к и , с т р о к и  с івб и , н о р м и  
висіву, р ів ен ь  м ін ер а л ь н о го  ж и в л ен н я , за с то с у в а н н я  п ес т и ц и д ів  т а  ін . 
О тж е, д л я  р е а л іза ц ії п о те н ц іа л у  п р о д у к ти в н о ст і н о в о с т в о р е н и й  со р т  
п о в и н е н  су п р о в о д ж у в ат и сь  р ек о м ен д о в ан о ю  те х н о л о г ією  в и р о щ у ­
ван н я  з у р ах у в ан н я м  с о р т о в и х  о с о б л и в о с т е й  т а  ґр у н то в о -к л ім а ти ч н и х  
у м о в , як о ї н ео б х ід н о  о б о в ’язк о во  д о т р и м у в ати с ь . О со б л и во  ц е с т о с у ­
єть ся  п р и н ц и п о в о  н о в и х  со р т ів , зо к р е м а  го л о зер н и х .

В а ж л и в и м и  ч и н н и к а м и  ф о р м у в ан н я  ви со к о ї п р о д у к ти в н о ст і я ч м е ­
н ю  є  о п т и м а л ь н а  гу с т о т а  р о с л и н , щ о  зн ач н о ю  м ір о ю  за л е ж и т ь  в ід  н о р ­
м и  висіву, т а  р ів ен ь  м ін ер а л ь н о го  ж и в л ен н я , я к и й  р егу л ю єть ся  в н е ­
с е н н я м  д о б р и в . З і зм ін о ю  у м о в  в и р о щ у в а н н я  т а  п о яв о ю  н о в и х  со р т ів  
п о тр іб н о  ви в ч ати  їх  р е а к ц ію  н а  н о р м и  в и с ів у  т а  р ів ен ь  м ін ер а л ьн о го  
ж и в л ен н я  д л я  н ай б іл ь ш  еф ек ти в н о го  п о єд н а н н я  ц и х  ф ак то р ів  у  т е х н о ­
л о г ії в и р о щ у в а н н я  [1]. Т ом у д о с л ід ж е н н я  вп л и ву  н о р м  в и с ів у  т а  р ів н я  
м ін ер а л ь н о го  ж и в л е н н я  п р и  в и р о щ у в а н н і н о в и х  со р т ів  го л о зер н о го  т а  
п л івч асто го  я ч м е н ю  я р о го  є  ак ту ал ьн и м и .

Мета досліджень -  в д о ск о н ал е н н я  е л е м е н т ів  те х н о л о г ії в и р о щ у ­
ван н я  го л о зер н о го  т а  п л івч асто го  я ч м е н ю  ш л ях о м  в и в ч ен н я  вп л и ву  
н о р м  в и с іву  т а  м ін е р а л ь н и х  д о б р и в  н а  зе р н о в у  п р о д у к ти в н ість .

Умови і методика. Д о с л ід ж е н н я  п р о в о д и л и  н а  Н о с ів с ь к ій  с е л е к ­
ц ій н о -д о с л ід н ій  ст а н ц ії М ІП  (зо н а  п ів н іч н о го  Л ісо ст еп у ). Ґ р у н т  д о ­
сл ід н и х  д іл я н о к  -  ч о р н о зе м  гл и б о к и й , м ал о гу м у с н и й , ви л у гу в а н и й ,
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легкосуглинковий. Вміст гумусу в орному шарі 2,71-2,89%, легкогі- 
дролізованого азоту -  8,7-9,3 мг/100 г ґрунту, рухомих форм фосфору 
та калію 8,7-9,5 та 11,6-12,4 мг/100 г ґрунту відповідно, РНКС1 5,2-5,4.

До особливостей погодних умов у роки досліджень слід віднести 
наднормові опади у травні 2014 та 2015 рр. (88,0-89,1 мм за середньо­
го багаторічного значення 44,3 мм) та нерівномірний розподіл опадів у 
червні 2015 р., коли за добу (26 червня) випало 76 мм з місячної суми 
опадів 87,1 мм (місячна норма -  68,2 мм). Такий режим зволоження 
спровокував вилягання посівів, насамперед на фоні підвищених норм 
добрив (60-90 кг/га д.р.) та висіву (5 млн насінин/га), особливо у 
2015 р. після добової суми опадів 76 мм.

Вивчали голозерний ячмінь Козацький (патент № 10084 від 
16.04.2010 р.) та плівчастий Імідж (патент № 120025, від 27.03.2012 р.). 
Технологія вирощування (крім питань, що вивчались) загальноприй­
нята для зони. Дослід закладали методом блоків. Розміщення варіан­
тів систематичне. Попередник -  озима пшениця. Норми висіву 3, 4 та 
5 млн/га схожих насінин. Норми внесення добрив (нітроамофоска) 
-  (NPK)Q, (NPK)30, (NPK)60, (NPK)90. Площа облікової ділянки 10 м2. 
Повторність чотириразова. Сіяли селекційною сівалкою СКС-6-10. 
Збирали селекційним комбайном «Sampo-130». Обробку результатів 
обліку врожаю виконували з використанням програми MS Excel з ви­
значенням статистичних параметрів за П.Ф. Рокицьким [7]. Істотність 
відмінності визначали за критерієм Ст’юдента.

Обговорення результатів. Аномальний режим опадів у роки 
досліджень спричинив помітне вилягання посівів ячменю, яке спо­
стерігалось після сильних дощів, що супроводжувались шквальним 
вітром, і значно вплинуло на формування та рівень урожаю в дослі­
джуваних варіантах.

Негативний вплив від вилягання найбільш відчутним був у варіантах, 
що сприяли цьому явищу: підвищені норми висіву та внесення добрив. 
Так, середня стійкість рослин до вилягання у голозерного ячменю за нор­
ми висіву 3 млн/га становила 7,7 балів, 4 млн/га -  7,3 і за норми 5 млн 
схожих насінин на 1 га -  6,8 балів за 9-бальною шкалою. У плівчастого 
ячменю ці показники склали відповідно 6,7, 6,3 та 5,9 балів (табл. 1).

На стійкість до вилягання впливав також рівень мінерального жив­
лення. У голозерного ячменю середні значення цього показника до­
рівнювали у варіанті без добрив 8 балів, за внесення (NPK)30 -  7,6, 
(NPK)60 -  6,9 і за внесення (NPK)90 -  6,5 балів. У плівчастого -  відпо­
відно 7,2, 6,5, 6,0 та 5,5 балів.
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Таблиця 1
Стійкість до вилягання голозерного та плівчастого 

ячменю ярого залежно від норм висіву та рівня 
мінерального живлення (середнє за 2014-2015 рр.), бал

Норма висіву, 
млн насінин/га

Норма мінеральних добрив, кг д.р. на 1 га
Середнє

(№К)„ (Кр к )зп ^ РК)б0 ^ РКХп
Голозерний ячмінь

3 8,5 8,0 7,2 7,0 7,7
4 8,0 7,7 7,0 6,5 7,3
5 7,5 7,0 6,5 6,0 6,8

Середнє 8,0 7,6 6,9 6,5 7,3
Плівчастий ячмінь

3 7,5 7,0 6,5 6,0 6,7
4 7,2 6,5 6,0 5,5 6,3
5 7,0 6,0 5,5 5,0 5,9

Середнє 7,2 6,5 6,0 5,5 6,3

Значно вища стійкість до вилягання відмічена у голозерного ячме­
ню (в середньому 7,3 балів) порівняно з плівчастим (6,3).

Відомо, що основними визначальними елементами структури вро­
жаю зернових колосових культур є число продуктивних колосів на 
одиниці площі, кількість зерен у колосі та маса 1000 зерен. Останні 
два визначають масу зерна з колоса.

У наших дослідженнях (табл. 2) кількість продуктивних колосів на 
1 м2 як у голозерного, так і у плівчастого ячменю зростала із збільшен­
ням норми висіву та рівня мінерального живлення.

У голозерного ячменю залежно від норм мінеральних добрив кіль­
кість колосів на 1 м2 за висіву 3 млн насінин/га зростала від 322 до 
426 шт./м2, 4 млн/га -  від 361 до 483 шт./м2, 5 млн насінин на 1 га -  
від 405 до 497 шт./м2. У плівчастого ячменю -  відповідно від 350 до 
501 шт./ м2, від 405 до 530 та від 445 до 521 шт./м2.

За підвищення норми мінеральних добрив (ОТК) з 60 до 
90 кг д.р./ га густота продуктивного стеблостою у голозерного ячменю 
зростала тільки за норми висіву 3 млн насінин/га, у плівчастого -  3 та 
4 млн насінин/га.
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Таблиця 2
Елементи структури врожаю голозерного та плівчастого ячменю ярого залежно 

від норм висіву та рівня мінерального живлення (середнє за 2014-2015 рр.)

Н орм а
висіву,

м ли
н асін и н /га

Н ор м а м ін ер а л ь н и х  до б р и в , к г  д .р . н а  1 га
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Голозерный ячмінь
3 322 21,0 1,13 340 22,0 1,19 405 21,5 1,17 426 21,5 1,13

4 361 21,0 1,12 395 21,5 1,15 481 21,2 1,09 483 20,8 1,07

5 405 20,5 1,05 416 21,3 1,09 499 21,0 1,04 497 21,0 1,04

С ереднє 363 20,8 1,10 384 21,6 1,14 462 21,3 1,10 469 21,1 1,08

Плівчастий ячмінь
3 350 19,0 1,06 389 20,5 1,11 487 20,5 1,05 501 20,3 1,04

4 405 18,5 1,04 441 20,3 1,07 515 20,0 1,05 530 20,0 1,04

5 445 18,5 0,99 452 20,0 1,05 517 19,5 1,04 521 19,5 1,03

С ереднє 400 18,7 1,03 427 20,3 1,08 506 20,0 1,05 517 19,9 1,04



Збільшення кількості продуктивних стебел плівчастого ячменю за 
збільшення норми висіву з 4 до 5 млн насінин/га на фоні (КРК)60 та 
(№ К )90 не відбувалось.

Слід відмітити також більшу кількість колосів на 1 м2 у плівчастого 
ячменю (350-530 шт.) порівняно з голозерним (322-499 шт.).

Кількість зерен у колосі та маса зерна з 1 колоса у голозерного ячме­
ню зменшувались із збільшенням норми висіву та рівня мінерального 
живлення. Такий же вплив цих факторів на відповідні елементи про­
дуктивності спостерігався й у плівчастого ячменю за дещо меншої за­
гальної величини цих показників порівняно з голозерним ячменем. Так, 
у плівчастого ячменю кількість зерен у колосі залежно від норми висіву 
на фоні (№ К )0 становила 19,0-18,5 шт./м2, на фоні (№ К )30 -  20,5-20,0, 
на фоні (№ к )60 -  20,5-19,5 і на фоні (№ К )90 -  20,3-19,5; у голозерного 
-  відповідно 21,0-20,5, 22,0-21,3, 21,5-21,0 та 21,5-21,0 шт./м2.

Маса зерен з колоса у голозерного та плівчастого ячменю станови­
ла залежно від норми висіву на фоні (№ К )0 відповідно 1,13-1,05 та 
1,06-0,99 г; (№ К )30 -  1,19-1,09 та 1,11-1,05 г; (№ К )60 -  1,17-1,04 та 
1,05-1,04 г; на фоні (ОТК)90 -  1,13-1,04 та 1,04-1,03 г.

Вивчення впливу норм висіву та рівня мінерального живлення на 
кількість продуктивних колосів на 1 м2, зерен у колосі та маси зерна 
з колоса показало, що підвищення норм висіву та мінеральних добрив 
сприяло збільшенню продуктивного стеблостою на 1 м2 як у голозерно­
го, так і у плівчастого ячменю (рис. 1 ), але обумовило стійку тенденцію 
до зменшення кількості зерен у колосі та маси зерна з колоса (рис. 2, 3).

За однакових норм висіву та мінеральних добрив у плівчастого ячменю 
спостерігалась суттєва перевага за густотою продуктивного стеблостою, у 
голозерного -  за кількістю зерен у колосі та масою зерна з колоса (рис. 1-3).

Рис. 1. Кількість продуктивних колосів на 1 м2 у голозерного та плівчастого 
ячменю ярого залежно від норми висіву та рівня мінерального живлення
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Рис. 2. К іл ь к іст ь  зе р е н  у  к о ло с і у  го л о зер н о го  т а  п л івч асто го  я ч м е н ю  
я р о го  за л е ж н о  в ід  н о р м и  в и с ів у  т а  р ів н я  м ін ер а л ь н о го  ж и в л ен н я

Рис. 3. М а с а  зе р н а  в к о ло с і у  го л о зер н о го  т а  п л івч асто го  я ч м е н ю  
я р о го  за л е ж н о  в ід  н о р м и  в и с ів у  т а  р ів н я  м ін ер а л ь н о го  ж и в л ен н я

Д ан і о б л ік у  в р о ж аю  т а  с т ати с ти ч н о ї о б р о б к и  за л е ж н о  в ід  сорту, 
н о р м и  в и с іву  т а  р ів н я  м ін ер а л ь н о го  ж и в л ен н я  н ав ед ен о  в та б л и ц і 3.

Д ан і та б л и ц і 3 св ід ч ать , щ о  я к  д л я  п л івч асто го , та к  і д л я  го л о зе р н о ­
го я ч м е н ю  о п ти м а л ь н о ю  н о р м о ю  в и с іву  н а  ф он і м ін е р а л ь н и х  д о б р и в  
є  4 м л н  сх о ж и х  н а с ін и н  н а  1 га, щ о  п о р ів н я н о  з н о р м о ю  3 м л н  за б е з ­
п е ч у в а л а  п р и р іс т  у р о ж а ю  0 ,3 4 -0 ,5 3  т /г а  (1 0 ,7 —12,8% ) у  го л о зер н о го  
я ч м е н ю  т а  0 ,2 8 —0,44  т /г а  (1 0 ,5 —11,0% ) у  п л івч асто го .

З а  зб іл ь ш е н н я  н о р м и  в и с ів у  д о  5 м л н  н а с ін и н  н а  гек та р  у  в а р іа н ­
т а х  із в н е с е н н я м  д о б р и в  п ід в и щ ен н я  в р о ж аю  не в ід м іч а л о сь . Н ав іть  
сп о с те р іга л а с ь  те н д е н ц ія  д о  й ого  зн и ж ен н я  п р и  в н е с е н н і (№ РК) 
щ о  п о я с н ю єть с я  б іл ь ш и м  в и л я ган н я м  п о с ів ів  у  ц и х  ви п а д к ах . С уттєве  
зр о с т а н н я  в р о ж аю  я ч м е н ю  (го л о зер н о го  н а  0 ,18  т /га , аб о  4 ,5 % , п л ів ­
ч а сто го  н а  0 ,2  т /га , аб о  4 ,8 % ) з а  н о р м и  в и с іву  5 м л н  сп о с т е р іга л о с ь  
л и ш е  у  в а р іа н т а х  б е з  в н е с е н н я  д о б р и в .
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Таблиця 3
Урожайність голозерного та плівчастого ячменю 

ярого залежно від норм висіву та рівня мінеральних 
добрив (середнє за 2014-2015 рр.), т/га

Сорт
(фактор А)

Норма висіву, 
млн насінин/ га 

(фактор С)

Норма мінеральних добрив, 
кг д.р. на 1 га (фактор В) Середнє

^Р К )„ ( ^ РК)зо ^ РК)б0 ^ РКХп

Козацький
(голозерний)

3 3,58 3,97 4,68 4,78 4,25
4 3,96 4,48 5,21 5,12 4,69
5 4,15 4,48 5,16 5,08 4,71

Середнє 3,90 4,31 5,02 5,00 4,56

Імідж
(плівчастий)

3 3,71 4,28 5,05 5,18 4,55
4 4,19 4,72 5,36 5,46 4,93
5 4,39 4,72 5,25 5,26 4,91

Середнє 4,10 4,58 5,23 5,30 4,80
НІР05,т/га: А = 0,051-0,069; В = 0,072-0,097; С = 0,060-0,080; АВС = 0,01-024

Урожай зерна як голозерного, так і плівчастого ячменю зростав за 
внесення мінеральних добрив. Найбільш оптимальною як для голо­
зерного, так і для плівчастого ячменю незалежно від норми висіву була 
доза (№ К ) За цієї норми добрив та висіві 4 млн насінин на гектар 
приріст урожаю у голозерного ячменю склав 1,24 т/га (31,2%), у плів­
частого -  1,18 т/га (28,2%), а збільшення норми внесення добрив до 
(КРК)90 зростанням урожайності не супроводжувалось. Стримуючим 
фактором при підвищених нормах добрив є вилягання посівів.

При збільшенні норми добрив до (ОТК)90 незначне зростання вро­
жайності як у плівчастого, так і у голозерного ячменю спостеріга­
лось лише за норми висіву 3 млн насінин на гектар, але при цьому 
вартість додаткового врожаю зерна не забезпечувала вартості внесе­
них мінеральних добрив.

Розрахунок ефективності використання мінеральних добрив при 
вирощуванні ячменю в наших дослідженнях свідчить, що окупність 
1 кг д.р. мінеральних добрив урожаєм зерна у голозерного ячменю 
найвищою була за внесення (№ К )3 та норми висіву 4 млн насі-
нин/га (5,8-6,9 кг), у плівчастого -  за внесення ^ Р К )30-60 та норми 
висіву 3-4 млн насінин/га (5,9-7,4 кг).
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Як у голозерного, так і у плівчастого ячменю підвищення норми 
висіву до 5 млн насінин/га та норми добрив до (КРК)90 знижувало 
ефективність добрив, що значною мірою пояснюється більшим виля­
ганням посівів на цих варіантах у роки досліджень.

Норми висіву та рівень мінерального живлення слабо впливали на 
формування маси 1000 зерен у голозерного та плівчастого ячменю. За 
збільшення норми висіву та мінеральних добрив простежується чіт­
ка тенденція до зменшення цього показника (в межах 3,9—5,1%) як у 
голозерного (з 53,6 до 51,5 г), так і у плівчастого (з 54,8 до 52,0 г) 
ячменю. При цьому маса 1000 зерен у плівчастого ячменю була дещо 
більшою (в середньому на 1,1%) порівняно з голозерним (табл. 4).

Таблиця 4
Маса 1000 зерен голозерного та плівчастого ячменю 

ярого залежно від норми висіву та мінеральних 
добрив (середнє за 2014-2015 рр.), г

Норма висіву, 
млн насінин/га

Норма мінеральних добрив, кг д.р. на 1 га
Середнє

(№К)„ (Кр к )зп ^ РК)бП ^ РКХп
Голозерний ячмінь

3 53,5 53,6 53,4 52,6 53,3
4 53,3 53,0 52,4 51,7 52,6
5 52,5 52,3 51,7 51,5 52,0

Середнє 53,1 53,1 52,5 51,9 52,6
Плівчастий ячмінь

3 54,8 54,4 53,6 52,8 53,9
4 54,6 53,0 52,5 52,3 53,1
5 53,4 52,8 52,3 52,0 52,6

Середнє 54,3 53,4 52,8 52,4 53,2

У наших дослідженнях натура зерна, як і маса 1000 зерен, у голозер­
ного та плівчастого ячменю слабо змінювались залежно від норм висіву 
та мінеральних добрив. Відмічене як у голозерного, так і у плівчастого 
ячменю незначне зниження цього показника при підвищенні норм ви­
сіву та рівня мінерального живлення не переважало 3,0—3,4% (табл. 5).

Значно більшою мірою натура зерна залежала від сорту. У голозер­
ного ячменю цей показник був значно вищим (810-786 г/л) порівняно 
з плівчастим (715-693 г/л), що в середньому більше на 13,4%.
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Таблиця 5
Натура зерна голозерного та плівчастого ячменю 
ярого залежно від норми висіву та мінеральних 

добрив (середнє за 2014-2015 рр.), г/л

Норма висіву, 
млн насінин/га

Норма мінеральних добрив, кг д.р. на 1 га
Середнє

(№К)„ ^ РКХп ^ РК)бП ^ РКХп
Голозерний ячмінь

3 810 807 801 790 802
4 809 805 800 787 800
5 806 791 790 786 793

Середнє 808 801 797 788 798
Плівчастий ячмінь

3 715 710 710 705 710
4 712 705 701 691 702
5 709 703 699 692 701

Середнє 712 706 703 696 704

Висновки. З а  р е з у л ь т а т а м и  д в о р іч н и х  д о с л ід ж е н ь  в у м о в а х  п ів ­
н іч н о го  Л іс о с т е п у  н а  ч о р н о з е м і гл и б о к о м у  м а л о г у м у с н о м у  п р и  в и ­
р о щ у в а н н і я ч м е н ю  го л о зе р н о го  К о за ц ь к и й  т а  п л ів ч а с то го  Ім ід ж  
в с т а н о в л е н о  н а й б іл ь ш  о п т и м а л ь н е  п о є д н а н н я  н о р м и  в и с ів у  (4 м л н  
с х о ж и х  н а с ін и н /г а )  т а  н о р м и  в н е с е н н я  м ін е р а л ь н и х  д о б р и в  ( № К )  
П р и  ц ь о м у  о т р и м а н о  н а й в и щ у  в р о ж а й н іс т ь  (го л о зе р н и й  я ч м ін ь  
-  5 ,21  т /га , п л ів ч а с т и й  -  5 ,3 7  т /га )  т а  н а й б іл ь ш и й  п р и р іс т  у р о ж а ю  
в ід  в н е с е н н я  д о б р и в  -  в ід п о в ід н о  1,34 (3 1 ,2 % ) т а  1,18 т /г а  (2 8 ,2 % ). 
З б іл ь ш е н н я  н о р м и  м ін е р а л ь н и х  д о б р и в  д о  ( № К )  було  н е е ф е к т и в ­
н и м . С т р и м у ю ч и м  з р о с т а н н я  в р о ж а й н о с т і в р о к и  д о с л ід ж е н ь  ф а к ­
т о р о м  б уло  в и л я г а н н я  п о с ів ів . З а  в и р о щ у в а н н я  б е з  в и к о р и с т а н н я  
д о б р и в  зб іл ь ш е н н я  н о р м и  в и с ів у  д о  5 м л н  н а с ін и н /г а  з а б е зп е ч у в а л о  
д о с т о в ір н и й  п р и р іс т  у р о ж а ю  у  го л о зе р н о го  я ч м е н ю  0 ,1 8  т /г а  (4 ,5 % ), 
у  п л ів ч а с т о го  -  0 ,2  т /г а  (4 ,8 % ).

Рекомендації виробництву.
1. В и р о щ у ю ч и  я ч м ін ь  зв и ч а й н и й  я р и й  в у м о в а х  п ів н іч н о го  Л ісо ст еп у  

У к р а їн и  н а  ч о р н о зе м а х  гл и б о к и х , м ал о гу м у с н и х , в и л у гу в а н и х , д о ц іл ь ­
но  ви к о р и сто ву вати  ад ап то в ан і д о  ц и х  у м о в  с о р т и  Н о с ів с ь к о ї с е л е к ц ій ­
н о -д о с л ід н о ї стан ц ії: Ім ід ж  (п л івч асти й ) т а  К о зац ь к и й  (го л о зер н и й ).
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Для формування найвищої врожайності цих сортів та отримання 
максимальної віддачі від використання мінеральних добрив слід по­
єднувати норму висіву ячменю 4 млн насінин/га з нормою внесення 
добрив (№ К )60.

Для убезпечення посівів від вилягання доцільно застосовувати ре- 
тарданти.

2. Вирощуючи ячмінь без мінеральних добрив (органічне земле­
робство та ін.), норму висіву слід збільшувати до 5 млн насінин на 
гектар.
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Ф О РМ И РО В А Н И Е  У Р О Ж А Я  ГО Л О ЗЕ РН О ГО  И  
П Л Ё Н Ч А Т О Г О  Я РО В О Г О  Я Ч М Е Н Я  В ЗА В И С И М О С Т И  

О Т Н О РМ  ВЫ СЕВА  И  М И Н Е Р А Л Ь Н О Г О  П И Т А Н И Я  
В У С Л О В И Я Х  С ЕВ Е РН О Й  Л Е С О С Т Е П И  У К Р А И Н Ы

Сардак Н.А., кандидат сельскохозяйственных наук 
Сардак М.И., Гвоздь А. А.
Носовская селекционно-опытная станция
Мироновского института пшеницы имени В.Н. Ремесло НААН, Украина

Цель. Изучение влияния норм высева и минеральных удобрений на 
зерновую продуктивность голозёрного и плёнчатого ячменя ярового.

Методы. Полевой, лабораторный, сравнительно-аналитический, 
статистиче ский.

Результаты. Показано влияние сорта, нормы высева и минеральных 
удобрений на формирование элементов продуктивности и урожай 
голозёрного и плёнчатого ячменя ярового.

Выводы. При выращивании голозёрного ячменя Козацкий и 
плёнчатого Имидж в условиях северной Лесостепи на черноземе 
глубоком малогумусном установлено наиболее оптимальное соче­
тание нормы высева 4 млн семян/га с нормой минеральных удобре­
ний (КРК)60. При этом получен наивысший уровень урожайности 
голозёрного (5,21 т/га) и плёнчатого (5,37 т/га) ячменя и максимальная 
прибавка урожая от внесения удобрений -  соответственно 1,34 (31,2%) 
и 1,18 т/га (28,2%). Повышение нормы минеральных удобрений до

2 6 0  Миронівський вісник
Випуск 2, 2016



(КРК)90 было неэффективным. При выращивании без использования 
удобрений увеличение нормы высева до 5 млн семян/га обеспечивало 
достоверную прибавку урожая голозёрного ячменя 0,18 т/га (4,5%), 
пленчатого -  0,2 т/га (4, 8%).

Ключевые слова: ячмень яровой, сорт, норма высева, норма 
минеральных удобрений, элементы продуктивности, урожайность

FO R M A T IO N  O F C R O P CA PA CITY  O F H U L L E SS 
AND H U L L E D  SPR IN G  B A R LEY  D EPEN D IN G  

ON SEED IN G  R A T E  AND M IN E R A L  N U T R IT IO N
IN  T H E  N O R T H E R N  FO R E ST -ST E PPE  O F U K R A IN E

Sardak M.O., Candidate of Agricultural Sciences 
Sardak M.I., Hvozd O.O.
Nosivka Plant Breeding Experimental Station
of the V.M. Remeslo Myronivka Institute of Wheat of NAAS, Ukraine

Aim. To study the influence of seeding rates and mineral fertilizer on 
grain productivity of hulless (naked) and hulled spring barley.

Methods. Field, laboratory, comparative and analytical, statistical.
Results. The influence of variety, seeding rates and mineral fertilizer on 

the formation of the elements of productivity and crop capacity of hulless 
and hulled spring barley was revealed.

Conclusions. When growing naked barley variety Kozatskyi and hulled 
Imidzh in the conditions of northern Forest-Steppe on deep low-humus 
Chernozem, combination of seeding rate 4 million seeds/ha with the norm 
of mineral fertilizers (NPK)60 were established to be the most optimal one. 
At the same time the highest crop capacity level of naked (5.21 t/ha) and 
hulled (5.37 t/ha) barley as well as maximum supplement of crop capacity 
from fertilizer application, respectively 1.34 (31.2%) and 1.18 t/ha (28.2%) 
have been achieved. Increasing rate of mineral fertilizer to (NPK)90 was 
ineffective. Rise in seeding rate to 5 million seeds/ha provided 
increase in crop capacity 0.18 t/ha (4.5%) for naked barley and 
(4.8%) for hulled barley when growing free of fertilizers.

Key words: spring barley, variety, seeding rate, rate o f  
fertilizer, yield components, crop capacity
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