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Миронівський інститут пшениці імені В.М. Ремесла НААН, Україна

Досліджено вплив різних доз мінерального живлення та систем захис­
ту рослин на формування врожайності та посівних якостей насіння різних 
сортів пшениці м’якої ярої в умовах Правобережного Лісостепу України.

Ключові слова: пшениця яра, сорт, урожайність, посівні якості 
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Сучасне зерновиробництво спрямоване на досягнення найвищої 
продуктивності зернових культур. Однак у ринкових умовах окрім 
урожаю важливо забезпечити високу якість насіння, що потребує об­
ґрунтованого й ефективного застосування технологій вирощування 
[1]. Мінеральне живлення впливає не тільки на врожайність та якість 
зерна пшениці ярої, але й на посівні якості насіння [2, 3].

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. П. І. Але­
щенко констатує [4], що максимальні врожаї насіння ярої пшениці 
отримували за внесення ^ 50 Р150, а також ̂ 50 Р120 К60. Приріст урожаю 
до контролю в середньому за три роки відповідно варіантам становив 
9,4 і 10,2 ц/га. Маса 1000 насінин, енергія проростання, лаборатор­
на схожість і сила росту насіння помітно збільшувалися порівняно з 
контролем за внесення азотно-фосфорного і повного мінерального до­
брива. Дослідженнями вчених ННЦ «Інститут землеробства УААН» 
встановлено [5], що приріст урожаю пшениці ярої від застосування 
азотних добрив порівняно з варіантом без їх внесення становив 5,1­
10,0 ц/га. Дослідженнями багатьох учених відмічено [6- 8], що в зоні 
Лісостепу України оптимальною дозою внесення мінеральних добрив 
під пшеницю яру є ^ 0Р60К60. Оптимальні дози фосфору разом з азот­
ними і калійними добривами позитивно впливають на якість насін­
ня. Деякі вчені вважають [9, 10], що система мінерального живлення 
не впливає на енергію проростання та лабораторну схожість насіння.
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О д н а к  з а  ін ш и м и  д а н и м и  [11, 12] в и яв л ен о , щ о  ф о с ф о р н і д о б р и в а  п о ­
зи ти в н о  вп л и в а ю ть  н а  н а с ін н єв у  п р о д у к ти в н іст ь , п р и ск о р ю ю ть  д о з р і­
ван н я  н ас ін н я , сп р и я ю ть  п ід в и щ е н н ю  м а с и  1000 н ас ін и н , схож ост і т а  
ен е р г ії п р о р о с т а н н я  н ас ін н я . К а л ій н і д о б р и в а  п ід в и щ у ю ть  в м іс т  б іл к а  
в зер н і, с т ій к іст ь  д о  в и л яган н я , п о к р ащ у ю ть  п о с ів н і як о ст і н ас ін н я .

К ращ им  ф оном  для вирощ ування високого врож аю  повноцінного н а­
сіння є  оптим альне сполучення азоту із ф осф ором  т а  калієм . П роте за  од­
ностороннього ж ивлення азотом  разом  із білком  накопичую ться ам іачні та  
нітратні ф орм и азоту, щ о негативно впливаю ть н а  якість насіння [13, 14].

В и р о щ у в а н н я  в и со к о як існ о го  н ас ін н я  н и н і є  го с т р о ю  п р о б л ем о ю , 
то м у  д о с л ід ж е н н я  у  ц ь о м у  н ап р я м і д уж е ак ту ал ьн і.

Мета і задачі досліджень -  в с т а н о в и т и  о с о б л и в о ст і ф о р м у в ан н я  
в р о ж ай н о с т і т а  в и зн а ч и т и  п о к а зн и к и  як о ст і н ас ін н я  за л е ж н о  в ід  р ів н я  
м ін ер а л ьн о го  ж и в л е н н я  з а  р ізн и х  те х н о л о г ій  в и р о щ у в а н н я  в у м о в а х  
П р ав о б ер е ж н о го  Л іс о с т е п у  У країн и .

Матеріал і методика. Д о с л ід ж е н н я  п р о в о д и л и  в п р о д о в ж  2 0 1 2 ­
2 0 1 4  рр . н а  п о л я х  М и р о н ів сь к о го  ін с ти ту т у  п ш ен и ц і з с о р т ам и  
п ш ен и ц і я р о ї Е л ег ія  м и р о н ів с ь к а  т а  С ім к о д а  м и р о н ів сь к а . Ґ р у н т  -  
ч о р н о зе м  гл и б о к и й , м ал о гу м у с н и й , сл а б о в и л у гу в а н и й . В м іс т  гу м у су  -  
3 ,6 -4 ,5 % , г ід р о л ізо в ан о го  азо ту  -  5 ,5 -6 ,4  м г/1 0 0  г  ґрунту , р у х о ­
м ого  ф о с ф о р у  -  1 9 ,0 -2 7 ,1  м г/1 0 0  г  ґрунту, о б м ін н о го  к ал ію  -  11,2­
18,0 м г/1 0 0  г  ґрунту, сту п ін ь  н ас и ч е н н я  о сн о в а м и  -  8 6 ,2 -9 4 ,4 % , су м а  
п о гл и н у т и х  о с н о в  -  2 3 ,1 -2 8 ,6  м г/1 0 0  г  ґрунту , р Н  со л ь о ве  -  5 ,3 -6 ,4 . 
К л ім ат  п о м ір н о  к о н ти н ен тал ьн и й .

С івбу  п р о в о д и л и  с ів ал к о ю  С Н -1 0  Ц  по  п о п ер е д н и к у  соя , н о р м а  в и ­
с іву  -  5 м л н  сх о ж и х  н а с ін и н  н а  1 га. О б л ік о ва  п л о щ а  д іл я н к и  -  10,3 м 2, 
п о в т о р н ість  д о с л ід у  -  ш ес ти р а зо в а .

З а  сх е м о ю  д о с л ід у  за сто с у в а л и с ь  р ізн і в а р іан т и  удоб рен н я :
1) к о н тр ° ль  (б ез д о б р и в ) ; 2 ) Р 60К 60; 3) (П е.о.) +  ^ 0  (IV е.о.); 4) ^ 0 Р30К 30;
5) ^ 0 Р30К 30 +  ^ 0  (IV е.о.); 6) Р 6 0 ^ +  ^
+  ^ 0  (Х е.о.); 8) N
а  та к о ж  д в і си с те м и  за х и сту  р о сл и н : м ін ім а л ь н а  (М ) -  п р о тр у єн н я  н а ­
с ін н я  п ер е д  с ів б о ю  п р еп а р ато м  С е л е с т  Т О П  312 ,5  F S , т.к .с ., (1 ,5  л /т), 
в н е с е н н я  г ер б іц и д у  Г р ан стар  (20  г /га ) т а  ін т е н с и в н а  (І) -  п р о т р у ю в а н ­
н я  н ас ін н я  п ер е д  с ів б о ю  С е л е с т  Т О П  312 ,5  F S , т.к .с ., (1 ,5  л /т ), о б п р и ­
ск у в а н н я  п о с ів ів  н а  ІІІ е .о . г ер б іц и д о м  Г р ан стар  П р о  75 в.г. (20  г / га) 
у  су м іш і з ф у н г іц и д о м  Ф а л ьк о н  4 6 0  Е С  (0 ,6  л /га). Н а  V ІІІ  е .о . п о с і­
в и  д о с л ід ж у в а н и х  д іл я н о к  о б р о б л я л и  ф у н г іц и д о м  Ф ал ьк о н  460  Е С  
(0 ,6  л / га) т а  ін с ек ти ц и д о м  К арате  З е о н  0 ,5 0  С S м к .с . (0 ,1 5 -0 ,2  л /га).

+ N30 (ІІ е.о.) 30 (IV е.о.)’
+ N • 7) Р К + N30 (IV е.о.) 60 60 30 (II е.о.) 30 (IV е.о.) 60 60 30 (IV е.о.)

Р К ; 9) N Р К + N ; 10) N Р К + N30 (Х е.о.)’ "'60 60 60 60 60 60 30 (IV е.о.) 90 60 90 30 (IV е.о.)’
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Дані врожайності та результати лабораторних досліджень обробля­
ли методом дисперсійного аналізу [15]. У лабораторних умовах у на­
сіння з дослідних ділянок визначали активність кільчення за методикою 
М.М. Макрушина [16], енергію проростання, лабораторну схожість, масу 
1000 насінин за ДСТУ 4138-2002 [17], довжину колеоптиле та кількість 
зародкових корінців -  методом морфологічної оцінки паростків [18].

Обговорення результатів. За результатами досліджень встановле­
но (табл. 1), що у досліджуваних варіантах з мінімальним хімічним 
захистом урожайність сорту Елегія миронівська зростала від 0,24 до 
1,32 т/га , сорту Сімкода миронівська -  від 0,22 до 1,29 т/га.

Від застосування інтенсивної технології врожайність досліджу­
ваних сортів зростала на 0,29-1,48 т/га та 0,28-1,61 т/га відповід­
но. Найвищий рівень урожайності було зафіксовано на варіанті 
К п„Рг„Кп„ + N  за технології з інтенсивним хімічним захистом -
Елегія миронівська 5,12 т/га, Сімкода миронівська 4,86 т/га.

За роки досліджень відмічено, що застосування добрив збільшува­
ло також масу 1000 насінин порівняно з контролем. Так, за технології 
з мінімальним хімічним захистом маса 1000 насінин у сорту Елегія ми- 
ронівська зростала від 1,9 до 4,5 г, у сорту Сімкода миронівська -  від 
1,5 до 4,8 г. За інтенсивного хімічного захисту та внесення мінеральних 
добрив маса 1000 насінин у сорту Елегія миронівська підвищувалась від 
2,1 до 5,2 г, Сімкода миронівська -  від 1,7 до 5,5 г. Максимальну масу 
1000 насінин отримано за максимального внесення мінеральних добрив 
та застосування технології з інтенсивним хімічним захистом -  44,2 г у 
сорту Елегія миронівська та 42,5 г у сорту Сімкода миронівська.

За результатами проведених досліджень показник активності 
кільчення у насіння ярої пшениці найнижчим був на варіанті з вне­
сенням мінеральних добрив дозою Р60К60 та технології з мінімальним 
хімічним захистом -  у сорту Елегія миронівська 63%, Сімкода миро­
нівська 60% (табл. 2).

За застосування технології з інтенсивним хімічним захистом ак­
тивність кільчення насіння зростала лише на 2%. Найвищий показник 
активності кільчення насіння був відмічений за внесення мінеральних
добрив дозою К 60Р60К60 та ̂ Р60К90 + N30 (IV е.о ). У сорту Елегія _мир°нів- 
ська за мінімального хімічного захисту він становив 68%, за інтенсив­
ного -  70%, у сорту Сімкода миронівська -  відповідно 64 та 66%.

Отримані дані показують, що в середньому за роки досліджень 
за внесення мінеральних добрив та застосування технології з 
мінімальним хімічним захистом енергія проростання у сорту Елегія
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Таблиця 1

Урожайність та маса 1000 насінин пшениці ярої 
залежно від мінерального живлення та системи захисту 

(середнє за 2012-2014 рр.)

Варіант удобрення
Урожайність за 

систем захисту, т/га
Маса 1000 насінин 
за систем захисту, г

М* І** М І
Елегія миронівська

Контроль (без добрив) 3,38 3,64 37,0 39,0

Р60К60 3,62 3,93 38,9 41,1
N + N30 ТТ ео 30 IV ео 3,81 4,19 39,8 42,0
N Р К30 30 30 4,01 4,28 39,5 41,9
N Р К + N30 30 30 30 IV ео 4,13 4,69 39,9 42,3
Р К + N + N60 60 30 ТТ ео 30 IV ео 4,31 4,84 40,3 42,8
Р К + N + N60 60 30 ТТ ео 30 X ео 4,41 4,92 40,7 43,0

^ 0Р60К60 4,40 4,96 40,6 42,9

Н юР60К60 + ^ 0 Т, ео 4,57 5,07 41,2 43,6

Н,0Р60К90 + N30 Т, ео 4,70 5,12 41,5 44,2
Сімкода миронівська

Контроль (без добрив) 3,01 3,25 34,9 37,0

Р60К60 3,23 3,53 36,4 38,7
N + N30 ТТ ео 30 Т, ео 3,37 3,75 37,0 39,4

^ 0 Р30К30 3,58 3,88 36,8 39,7

N30P30K30 + N̂30 Т, е.о. 3,75 4,25 37,5 40,3
Р К + N + N60 60 30 ТТ ео 30 Т, ео 3,87 4,45 38,1 40,7
Р К + N + N60 60 30 ТТ ео 30 X ео 3,99 4,53 38,5 41,2

^ 0 Р60К60 4,04 4,66 38,9 41,5

^ 0Р60К60 + N30 Т, ео 4,20 4,79 39,4 42,1
N Р К + N90 60 90 30 Т, ео 4,30 4,86 39,7 42,5

0,20 0,25 1,4 1,6
Примітка: тут і далі М* -  мінімальна; І** -  інтенсивна
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Посівні якості насіння пшениці ярої залежно від мінерального 
живлення та системи захисту (середнє за 2012-2014 рр.)

Таблиця 2

Варіант удобрення
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М І М І М І М І М І
Елегія миронівська

Контроль (без добрив) 62 64 90 93 94 96 8,5 8,6 3,0 3,1

Р60К60 63 65 92 94 96 97 8,6 8,7 3,1 3,2
N + N30 II е.о. 30 IV е.о. 67 69 92 94 96 97 8,6 8,8 3,1 3,2

^ 0 Р30К30 65 68 92 94 96 97 8,7 8,8 3,2 3,3

^ о РзоКзо + ^ 0  IV ео 67 69 93 94 97 97 8,7 8,8 3,2 3,3
Р К + N + N60 60 30 II ео 30 IV ео 67 69 92 94 96 97 8,7 8,9 3,2 3,4
Р К + N + N60 60 30 II ео 30 X ео 67 69 94 95 96 97 8,6 8,7 3,2 3,4
N Р К60 60 60 68 70 93 94 96 98 8,7 8,8 3,2 3,4
N Р К + N60 60 60 30 IV ео 68 70 93 94 97 98 8,7 8,8 3,2 3,5
N Р К + N90 60 90 30 IV е.о. 68 70 94 95 97 98 8,8 8,8 3,2 3,5

Сімкода миронівська
Контроль (без добрив) 59 61 91 92 93 95 7,5 7,6 3,1 3,2
Р К60 60 60 62 92 93 95 96 7,6 7,7 3,2 3,3
N + N30 II ео 30 IV ео 61 64 92 93 95 97 7,7 7,7 3,2 3,3

^ 0 Р30К30 62 65 92 94 96 97 7,7 7,8 3,2 3,4

^ 0 Р30К30 + ^ 0  IV ео 63 65 92 94 96 97 7,8 7,8 3,3 3,4
Р К + N + N60 60 30 II е.о. 30 IV е.о. 63 65 93 95 97 97 7,7 7,8 3,3 3,5
Р К + N + N60 60 30 II ео 30 X ео 62 65 93 94 96 98 7,7 7,8 3,4 3,5

^ 0 Р60К60 64 66 92 94 96 97 7,7 7,9 3,4 3,5

^ 0 Р60К60 + N30 IV ео 63 65 93 95 97 98 7,8 7,9 3,3 3,6

Ч0Р60К90 + N30 IV ео 64 66 93 95 97 98 7,8 7,9 3,4 3,6

Шр05 4,0 2,0 3,0 0,3 0,2
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миронівська становила 90-94%, у сорту Сімкода миронівська -  від 91 
до 94%. За інтенсивного хімічного захисту даний показник був у ме­
жах відповідно 93-95 та 92-95%. Найвищу енергію проростання від­
мічено на варіантах за внесення підвищених доз мінеральних добрив.

Лабораторна схожість менше залежала від системи удобрення. Так, 
за внесення різних доз добрив та застосування технології з мінімаль­
ним хімічним захистом лабораторна схожість у сорту Елегія миро­
нівська коливалась від 96 до 97%, Сімкода миронівська -  від 95 до 
97%, з інтенсивним хімічним захистом -  відповідно у межах 97-98 
та 96-98%. Показник лабораторної схожості у цих сортів був найви­
щим на варіантах з вне сенням мінеральних добрив ̂ 0Р60К60 + ео)
та ^ 0Р60К90 + ^ 0 ео): за мінімального хімічного захисту 97%,
за інтенсивного -  98%.

Внесення мінеральних добрив під сівбу та у підживлення впли­
вало також на біологічні показники насіння пшениці ярої. Так, у се­
редньому за роки досліджень (2012-2014) довжина колеоптиле мала 
тенденцію до збільшення (на 0,1—0,3 см) порівняно з необробленими 
варіантами за обома технологіями захисту.

Кількість зародкових корінців у насіння на варіантах з різними 
дозами мінеральних добрив та мінімальним хімічним захистом дещо 
збільшувалась (у сорту Елегія миронівська на 0,1-0,2 шт., у сорту 
Сімкода миронівська на 0,1-0,3 шт.) порівняно з варіантами без вне­
сення мінеральних добрив. У варіантах з підвищеними дозами мі­
нерального живлення та інтенсивним хімічним захистом кількість 
зародкових корінців збільшувалась суттєво (на 0,3-0,4 шт.).

Висновки. У результаті проведених експериментальних дослід­
жень встановлено, що по попереднику соя сорти пшениці м’якої ярої 
мали позитивну реакцію на елементи живлення за застосування їх на 
різних етапах органогенезу. Показники врожайності та маси 1000 на­
сінин були вищими у сорту пшениці м’якої ярої Елегія миронівська. 
Найвища врожайність пшениці ярої зафіксована за внесення мінераль­
них добрив дозою ^ 0Р60К90+ (Іу ео) та застосування технології з ін­
тенсивним хімічним захистом -  5,12 т/га у сорту Елегія миронівська та 
4,86 т/га у сорту Сімкода миронівська. Маса 1000 насінин за внесення 
мінеральних добрив ^ 0Р60К90 + (Іу ео) та технології з інтенсивним 
хімічним захистом зростала відповідно до контролю (39,0 та 37,0 г) 
у сорту Елегія миронівська до 44,2 г, Сімкода миронівська -  до 42,5 г.

Показники активності кільчення, енергії проростання, лаборатор­
ної схожості насіння, довжини колеоптиле та кількості зародкових
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к о р ін ц ів  з б іл ь ш у в а л и с ь  з а  в н е с е н н я  п ід в и щ е н и х  д о з  м ін е р а л ь н и х  д о ­
б р и в  т а  за с т о с у в а н н я  т е х н о л о г ії  з ін т е н с и в н и м  х ім іч н и м  за х и сто м .
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у р о ж а й н о с т ь  и  п о с е в н ы е  к а ч е с т в а  с е м я н

П Ш Е Н И Ц Ы  М Я Г К О Й  Я РО В О Й  В ЗА В И С И М О С Т И  
О Т С И С Т Е М Ы  У Д О Б РЕ Н И Я  И  ЗА Щ И Т Ы  В 

П РА В О БЕ РЕ Ж Н О Й  Л Е С О С Т Е П И  У К Р А И Н Ы

Судденко В.Ю.
Мироновский институт пшеницы имени В.Н. Ремесло НААН, Украина

Цель. Установить особенности формирования урожайности и 
определить показатели качества семян в зависимости от уровня мине­
рального питания при разных технологиях возделывания в условиях 
Правобережной Лесостепи Украины.

Методика. Исследования проводили в 2012-2014 гг. на полях 
Мироновского института пшеницы на сортах пшеницы яровой Элегия 
мироновская и Симкода мироновская. Схема опыта: 1) контроль (без 
удобрений); 2) Р60К60; 3) (П э.о.) + аУ э.о); 4) К,,

^ 0  (II э.о.) + ^ 0  (IV э.о.); 7) РN30 (IV э.о.)’
8) N

6) Р60К60
Р К ■ 9) N Р К + N6

К
60 60

, Р К30 30 30
■ N

5) N30P30K30 -

60 60 60 30 (IV э.о.)’ 10) ^ 0 Р60К90
30 (IV э.о.) ■ N
N30 (IV э.о.)’

30 (Х э.о.)’
а также

минимальная и интенсивная системы защиты растений.
Результаты. В среднем за 2012-2014 гг. на контроле (без удобрений) с 

минимальной химической защитой урожайность сорта Элегия миронов­
ская составила 3,38 т/га, сорта Симкода мироновская -  3,01 т/га, тогда как 
на варианте интенсивной технологии -  соответственно 3,64 и 3,25 т/га.

При внесении только Р60К60 урожайность сорта Элегия миронов­
ская составила 3,62 т/га, Симкода мироновская -  3,23 т/га, при ин­
тенсивной технологии -  соответственно 3,93 и 3,53 т/га. В зависи­
мости от внесения NзoPзoKзo, ^ 0 Р30К30 + ^0(1У) и N60Р60К60, ^ 0 Р60К60 + 
К 30 (1У), а также применения минимальной химической защиты посевов
урожайность сорта Элегия мироновская составила соответственно 
вариантам 4,01; 4,13 т/га и 4,16; 4,57 т/га, сорта Симкода миронов­
ская -  соответственно 3,58; 3,75 и 4,04; 3,20 т/ га. Интенсивная хи­
мическая защита повышала урожайность соответственно сортам и 
вариантам до 4,28; 4,69; 4,96; 5,07 т/га и 3,88; 4,25; 4,66; 4,79 т/га. 
В среднем за годы исследований высокий уровень урожайности был 
зафиксирован на варианте ^ 0Р60К90+ ^ 0аУ) при интенсивной химичес­
кой защите -  у сорта Элегия мироновская 5,12 т/га, Симкода миро­
новская -  4,86 т/га. Внесение минеральных удобрений положительно 
повлияло и на повышение посевных качеств семян. Так, при интен­
сивной технологии отмечено увеличение массы 1000 семян у сорта
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Элегия мироновская на 2,1—5,2 г, Симкода мироновская -  на 1,7—5,5 г. 
Отмечена тенденция к возрастанию активности наклевывания, энергии 
прорастания, лабораторной всхожести, длины колеоптиле и количе­
ства зародышевых корешков на вариантах с внесением минеральных 
удобрений по сравнению с вариантами без удобрений.

Выводы. Установлено, что после предшественника соя сорта 
пшеницы мягкой яровой положительно реагировали на элементы 
питания при их применении на разных этапах органогенеза. Уро­
жайность, масса 1000 семян, показатели активности наклевывания, 
энергии прорастания, лабораторной всхожести семян, а также длина 
колеоптиле и количество зародышевых корешков увеличивались при 
внесении повышенных доз минеральных удобрений и применении 
интенсивной химической защиты.

Ключевые слова: пшеница яровая, сорт, урожайность, посевные 
качества семян

C R O P CA PA CITY  AND SEED SO W IN G  Q U A L IT IE S  
O F B R EA D  SPR IN G  W H E A T  D EPEN D IN G  ON SYSTEM  

O F F E R T IL IZ A T IO N  AND P R O T E C T IO N  
IN  R IG H T -B A N K  FO R E ST -ST E PPE  O F U K R A IN E

Suddenko V.Yu.
The V.M. Remeslo Myronivka Institute of Wheat of NAAS, Ukraine

Aim. To ascertain features of crop capacity formation and to determine 
indices of seed quality depending on mineral nutrition level for different 
cropping practices under environments of Right-bank Forest-steppe of Ukraine.

Methods. Investigations were carried out in 2012-2014 in the fields of 
Myronivka Institute of Wheat with the varieties of spring wheat Elehiia 
myronivska and Simkoda myronivska. Scheme of experiment includes
1) contr°l (no fertilizer); 2) P60K60; 3) N30 (H s.o.)+N30 (IV s.oi 4) N30P30K30;
5) N30P30K30 + N30(IV s.o.); 6) P60K60 + N30 (II s.o.) + N30 (IV s.o.V 7) P60K60+N30 (IV s.o.)
+ N • 8) n P k  ■ 9) N P K  + N • 10) N P K + N30 (X s.o.) 60 60 60 60 60 60 30 (IV s.o.) 90 60 90 30 (IV s.o.)
across minimum and intensive plant protection system.

Results. On average in 2012-2014 crop capacity for variety Elehiia 
myronivska on control variant with minimal chemical protection was 
3.38 t/ha and for variety Simkoda myronivska 3.01 t/ha, while by applying 
intensive plant protection system it was 3.64 and 3.25 t/ha, respectively.
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By using only phosphate and potash fertilizers at rate P60K60 yield 
capacity for variety Elehiia myronivska was 3.62 t/ha, for variety Simkoda 
myronivska it was 3.23 t/ha. Accordingly, by applying intensive plant 
protection system crop capacity was 3.93 and 3.53 t/ha. By fertilization
at rates ^ o P s o ^  N30P30K30 + N30(IV) and N60Р60К60, N60P60K60 + N30(IV)
and minimal chemical plant protection crop capacity for variety Elehiia 
myronivska was 4.01, 4.13 t/ha and 4.16, 4.57 t/ha, and for variety 
Simkoda myronivska it was 3.58, 3.75 and 4.04, 3.20 t/ha. Intensive 
chemical protection increased crop capacity to 4.28, 4.69 t/ha and 4.96, 
5.07 t/ha (Elehiia myronivska), and to 3.88, 4.25 t/ha and 4.66, 4.79 t/ha 
(Simkoda myronivska) according to the variants. On average for the years 
of research the highest crop capacity 5.12 t/ha was recorded in variant 
N90P60K90 + N30(IV) and intensive chemical protection for variety Elehiia 
myronivska, and 4.86 t/ha for Simkoda myronivska. Fertilization positively 
impacted on increasing seed sowing qualities too. Thus, by applying 
intensive plant protection system increase in mass of 1000 seeds was 
marked for variety Elehiia myronivska within 2.1-5.2 g and for variety 
Simkoda myronivska of 1.7 to 5.5 g. As to germination activity, seed vigor, 
laboratory germination, coleoptile length, and number of germinal roots, 
tendency to increase in variants of applying mineral fertilizers compared to 
variants with no fertilization was marked.

Conclusions. It was found that after predecessor soybean bread spring 
wheat varieties responded positively to elements of nutrition when they 
were applied at different stages of organogenesis. Yielding capacity, mass 
of 1000 seeds, indices of germination activity, seed vigor, laboratory 
germination, coleoptile length and number of germinal roots increased 
with application of increased doses of mineral fertilizers and application of 
intensive chemical protection.

Key words: spring wheat, variety, crop capacity, seed sowing qualities
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