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Plant breeding and seed production

Вступ. На всіх етапах селекційного процесу, 
особливо початкових, проводиться оцінка вели-
кої кількості селекційного матеріалу за комплек-
сом цінних господарських ознак та властивостей. 
Головними серед них є елементи продуктивності 
рослин – складної полігенної ознаки, кількісний 
прояв якої є підсумком генотип-середовищної вза-
ємодії [1–3].

Оцінка селекційного матеріалу за продуктив-
ністю ускладнюється внаслідок значної модифіка-
ційної мінливості складових цієї ознаки, обумов-
леної нормою реакції генотипу, тобто спектром 
можливих рівнів експресії генів, для даних умов 
навколишнього середовища. На початкових ета-
пах селекційного процесу особливо важливими є 
інформативні експрес-методи визначення потен-
ційної продуктивності колекційних зразків. Од-
ним із методів комплексної оцінки є використання 
селекційних індексів. Перевага щодо застосування 
індексів поряд з абсолютними величинами полягає 
у можливості встановлення закономірних зв’язків 
між цими величинами та зменшенні впливу фак-

торів середовища на прояв ознаки, а також у вияв-
ленні унікальних генотипів [4, 5]. Якщо до складу 
селекційного індексу входять кількісні ознаки, які 
змінюються під впливом умов середовища, то ін-
декс виявляється менш мінливою величиною, аніж 
самі ознаки. 

Аналіз літературних джерел, постановка про-
блеми. Стабільне виробництво зернової продук-
ції в нинішніх часто контрастних гідротермічних 
умовах можливе тільки за використання біорізно-
маніття вирощуваних культур. Сорти з високою 
потенційною продуктивністю необхідно вирощу-
вати у сприятливих умовах, а за екстремальних 
умов довкілля зростає потреба у сортах, що по-
єднують високу пластичність і стресостійкість з 
екологічною стабільністю. Зміни клімату і умов 
господарювання вносять корективи до моделі сор-
ту, що спонукає селекціонерів до постійного по-
шуку нових селекційних джерел з придатними до 
мінливих умов ознаками [6]. Зважаючи на потре-
бу в нових більш урожайних сортах, адаптованих 
до стресових факторів навколишнього середови-
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Ìåòà. ²äåíòèô³êóâàòè âèñîêîâðîæàéí³ çðàçêè â êîëåêö³¿ ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿ òà âèçíà÷èòè åôåêòèâí³ñòü 
âèêîðèñòàííÿ äëÿ öüîãî ñåëåêö³éíèõ ³íäåêñ³â. Ìåòîäè. Ïîëüîâ³, ëàáîðàòîðí³ òà âàð³àö³éíî¿ ñòàòèñòèêè. Ïî-
ãîäí³ óìîâè â ðîêè ïðîâåäåííÿ äîñë³äæåíü (2015–2018) çà òåìïåðàòóðíèì ðåæèìîì, ê³ëüê³ñòþ îïàä³â òà ðîç-
ïîä³ëîì ¿õ çà ì³ñÿöÿìè â³äð³çíÿëèñü â³ä ñåðåäí³õ áàãàòîð³÷íèõ ïîêàçíèê³â. Ó ïîëüîâèõ óìîâàõ Ìèðîí³âñüêîãî 
³íñòèòóòó ïøåíèö³ ³ìåí³ Â. Ì. Ðåìåñëà äîñë³äæóâàëè 104 êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿. Âèçíà÷àëè 
âðîæàéí³ñòü, åëåìåíòè ïðîäóêòèâíîñò³ òà ñåëåêö³éí³ ³íäåêñè. Ðåçóëüòàòè. Âèä³ëåíî êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøå-
íèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿ ç äîñòîâ³ðíî âèùîþ â³ä ñòàíäàðòó âðîæàéí³ñòþ äëÿ âèêîðèñòàííÿ ó ñåëåêö³éí³é ïðàêòèö³: 
Ãîðäå³ôîðìå 13-08, Ãîðäå³ôîðìå 13-07, Õàðê³âñüêà 27 (UKR), Ëèëåê, Îìñêèé èçóìðóä (RUS), ARN AAZ-1.040 
YRC-4M (MEX), Neodur (FRA) òà ³í. Ó ðåçóëüòàò³ îö³íêè êîëåêö³éíîãî ìàòåð³àëó ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿ çà ñåëåê-
ö³éíèìè ³íäåêñàìè áóëî âèä³ëåíî 82 çðàçêè (78,8 %) ç âèñîêèì ³íäåêñîì ïåðñïåêòèâíîñò³, 70 çðàçê³â (67,3 
%) ìàëè âèñîêå çíà÷åííÿ ô³íî-ñêàíäèíàâñüêîãî ³íäåêñó, ó 71 (68,2 %) ñïîñòåð³ãàëè âèñîê³ ïîêàçíèêè ìåêñè-
êàíñüêîãî ³íäåêñó. Íàéâèù³ ñåðåäí³ çíà÷åííÿ á³ëîöåðê³âñüêîãî ³íäåêñó ³ ïîëòàâñüêîãî ³íäåêñó ñïîñòåð³ãàëè ó 
íèçêè ôðàíöóçüêèõ ³ ìåêñèêàíñüêèõ çðàçê³â, ³íäåêñó ë³í³éíî¿ ù³ëüíîñò³ êîëîñà – ó ôðàíöóçüêîãî (Neodur) òà 
ðÿäó ìåêñèêàíñüêèõ çðàçê³â. Çà ðÿäîì ñåëåêö³éíèõ ³íäåêñ³â âèîêðåìëåíî êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ 
ÿðî¿ Neodur (FRA), Duraxing (CAN) òà ìåêñèêàíñüê³ GREEN/SOMO, Korifla, SHAG 9/BUTO/7, DUKEM 10/LOTUS 55, 
LABUD SRN 2, S 15 FOCHA 1.030M-1Y, MAGH 72 FUTO ALG 86, ÿê³ ìàëè îïòèìàëüí³ ñï³ââ³äíîøåííÿ äîñë³äæó-
âàíèõ åëåìåíò³â ñòðóêòóðè âðîæàþ. Ïðîàíàë³çîâàíî êîðåëÿö³éíèé çâ’ÿçîê óðîæàéíîñò³ ç ñåëåêö³éíèìè ³íäåê-
ñàìè. Висновки. Âèä³ëåíî êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿ ç ï³äâèùåíîþ âðîæàéí³ñòþ äëÿ âèêîðèñ-
òàííÿ â ñåëåêö³¿ íà ïðîäóêòèâí³ñòü. Âñòàíîâëåíî ÿê ïîçèòèâí³, òàê ³ ñëàáê³ íåãàòèâí³ êîðåëÿö³¿ ì³æ óðîæàéí³ñòþ 
òà ñåëåêö³éíèìè ³íäåêñàìè. Â îêðåì³ ðîêè âèÿâëåíî ò³ñíó ïîçèòèâíó êîðåëÿö³þ âðîæàéíîñò³: ó âèñîêîðîñëî¿ 
ãðóïè ç ïîëòàâñüêèì ³íäåêñîì (r = 0,80), ó íèçüêîðîñëî¿ ãðóïè ç ³íäåêñîì ïåðñïåêòèâíîñò³ (r = 0,81), ô³íî-ñêàí-
äèíàâñüêèì ³íäåêñîì (r = 0,85), ïîëòàâñüêèì ³íäåêñîì (r = 0,81) òà ³íäåêñîì ë³í³éíî¿ ù³ëüíîñò³ êîëîñà (r = 0,73). 
Äëÿ ãðóïè êàðëèê³â â³äì³÷åíî â³äñóòí³ñòü зв’язку (r ≤ 0,10) àáî äóæå ñëàáêó ïîçèòèâíó ³ íåãàòèâíó êîðåëÿö³þ 
(|r| = 0,10–0,30) ì³æ óðîæàéí³ñòþ òà ³íäåêñàìè â óñ³ ðîêè äîñë³äæåíü. Достатньо ефективними виявились 
полтавський індекс та індекс лінійної щільності колоса, які мали стабільну позитивну кореляцію з уро-
жайністю.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ òâåðäà ÿðà, êîëåêö³éíèé çðàçîê, âðîæàéí³ñòü, ñåëåêö³éíèé ³íäåêñ, åëåìåíò ïðî-
äóêòèâíîñò³
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ща, потрібен подальший цілеспрямований пошук 
таких форм серед світового різноманіття, а також 
створення їх селекційно-генетичними методами.

Завдання і методи селекції повинні бути мак-
симально адаптованими до ґрунтово-кліматичних 
особливостей конкретного регіону. Традиційні ге-
нетичні механізми аналітичної і синтетичної се-
лекції можуть підвищити врожайність у конкрет-
ному регіоні не більше ніж на 5–10 %. Водночас 
найпотужніший внесок до еколого-генетичного 
збільшення врожайності може дати ефект вза-
ємодії «генотип-середовище». Тому селекціонери 
стали брати до уваги роль генетико-фізіологічних 
систем, кожній з яких належить певний внесок до 
ознаки продуктивності, і вона може бути вивчена 
у вигляді індексів. Але в селекційних програмах 
щодо створення нових сортів ярої пшениці прак-
тично відсутні відомості про селекційні індекси, 
які мають велике значення в оцінюванні продук-
тивності вихідного матеріалу, зокрема колекцій-
них зразків [7]. Недостатня кількість вологи та під-
вищені температури в період вегетації негативно 
позначаються на продуктивності пшениці твердої 
ярої, тому необхідною умовою для селекційно-ге-
нетичного поліпшення цієї культури і створення 
сортів, стійких до посухи та підвищених темпера-
тур, є оцінка колекційних зразків за стійкістю до 
цих негативних факторів з подальшим відбором 
серед них перспективних генотипів, що може бути 
досягнуто прямим та непрямим добором. Прямий 
добір – це добір за врожайністю, тоді як непрямий – 
це добір за елементами продуктивності, зокрема за 
такими пов’язаними з нею ознаками, як селекційні 
індекси [8].

Результати досліджень щодо використання се-
лекційних індексів висвітлено у працях М.  М.  Че-
каліна, В. М. Тищенка, Л. М. Дриженко, О. П. Чер-
нишової, В. А. Воробйова, Н. С. Вертія, Л. К. Тара-
ненко, В. А. Власенка, Т. П. Лозінської, С. О. Хомен-
ко, М.  В.  Федоренко, І.  В.  Федоренко та багатьох 
інших [1–3, 6, 9–13]. 

Уперше селекційні індекси були запроваджені 
відомим ученим Ю.  А.  Філіпченком [14]. Розраху-
вавши 11 індексів за 14 кількісними показниками 
та порівнявши їх з абсолютними значеннями, вче-
ний відмітив, що використання індексів є ефектив-
ним тільки в окремих випадках, а саме тоді, коли 
вони виявляють непомітну за абсолютними зна-
ченнями закономірність або ж відрізняються низь-
кою варіабельністю. 

Ефективність використання селекційних індек-
сів встановили у своїх дослідженнях багато вчених: 
В. М. Тищенко та ін. – полтавського індексу та ін-
дексу лінійної щільності колоса в селекції пшениці 
озимої [1, 2], Т. П. Лозінська і В. А. Власенко – біло-
церківського індексу в селекції пшениці м’якої ярої 
[11], Н. С. Вертій – полтавського та мексиканського 
індексів для оцінки пшенично-ячмінних гібридів 
[4], С.  О.  Хоменко та ін. – фіно-скандинавського, 
щільності колоса, мексиканського та білоцерків-

ського індексів у селекції пшениці м’якої і твердої 
ярої [12, 13]. Тому наші дослідження були спрямо-
вані саме на ідентифікацію врожайних колекцій-
них зразків пшениці твердої ярої та виявлення най-
більш ефективних для цього селекційних індексів. 

Мета досліджень – ідентифікувати високовро-
жайні зразки в колекції пшениці твердої ярої та 
визначити ефективність використання для цього 
селекційних індексів. 

Матеріал і методика. У 2015–2018 рр. в лабора-
торії селекції ярої пшениці Миронівського інсти-
туту пшениці імені В.  М.  Ремесла досліджували 
104 колекційні зразки пшениці твердої ярої різного 
еколого-географічного походження, отриманих пе-
реважно із селекційного центру CIMMYT (Мекси-
ка). Зразки висівали касетною сівалкою СКС-6-10 в 
оптимальні строки на дослідних полях селекційної 
сівозміни. Площа посівної ділянки 1 м2. Стандарт 
(сорт Спадщина) висівали через кожні 25 номерів. 
Визначали елементи структури врожаю колекцій-
них зразків (висота рослини, довжина колоса, кіль-
кість колосків і зерен у колосі, маса 1000 зерен та 
маса зерна з колоса) [15]. Статистичні обчислення 
проводили за Б.  О.  Доспєховим [16]. Колекційні 
зразки пшениці твердої ярої оцінювали за селек-
ційними індексами, а саме: фіно-скандинавським 
(FSI) – відношення кількості зерен у колосі до до-
вжини стебла (× 100), мексиканським (МІ) – від-
ношення маси зерна з колоса до довжини стебла (× 
100), індексом перспективності (ІР) – відношення 
маси 1000 зерен до довжини стебла (× 100) за ме-
тодикою Szamak [17], білоцерківським (БІ) – від-
ношення маси зерна з колоса до довжини другого 
верхнього міжвузля (× 100) за методикою, розро-
бленою Т. П. Лозінською і В. А. Власенком [11], пол-
тавським індексом (РІ) – відношення маси зерна з 
колоса до довжини верхнього міжвузля, а також 
індексом лінійної щільності колоса (ЛЩК) – відно-
шення числа зерен у колосі до довжини колоса за 
методикою В. М. Тищенка та ін. [2]. 

Погодні умови в роки досліджень (2015–2018) за 
температурним режимом, кількістю атмосферних 
опадів та розподілом їх за місяцями відрізнялись 
від багаторічних показників. Опади весняно-літ-
нього періоду залежно від інтенсивності і часу ви-
падання визначають рівень урожайності пшениці 
твердої ярої. У період «сівба-сходи» років дослі-
джень середньодобова температура коливалася від 
+5,3 до +15,8 °С і мала тенденцію до підвищення 
відносно середньобагаторічних показників (рис. 1), 
а кількість опадів була меншою порівняно з ними 
(рис. 2). Проте все ж таки оптимальними для сходів 
пшениці твердої ярої були 2015 та 2016 рр. 

Температурний режим періоду від сходів до ви-
ходу у трубку 2015, 2016 рр. був нижчим від серед-
ньобагаторічних показників (на 1,8 та 0,2 °С), тоді 
як у 2017 і 2018 рр. перевищував їх (на 5,0 та 8,0 °С 
відповідно). Вологозабезпечення в цей період було 
достатнім в усі роки, що дало рослинам можливість 
сформувати відповідну вегетативну масу. 
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У період «вихід у трубку-колосіння» серед-
ньодобова температура повітря у 2016 та 2018 рр. 
була нижчою за середньобагаторічні (відповідно 
+15,9 та +16,6 °С, що нижче на 0,8 та 0,1 °С), у 2015 
та 2017 рр. перевищувала середньобагаторічні (на 
1,6 та 2,5 °С відповідно) (див. рис. 1), проте недо-
статня кількість опадів в усі роки (за винятком 
оптимального за вологозабезпеченням 2016  р.) 
не сприяла нормальному формуванню зерна                  
(див. рис. 2). 

У період «колосіння-повна стиглість» температу-
ра повітря в усі роки була вищою порівняно із серед-
ньобагаторічними даними. У 2015 та 2018 рр. випало 
відповідно 160,0 мм  та 149,5 мм опадів (тобто біль-
ше від середньобагаторічних на 70,0 та 59,5 мм), що 
призвело до значного вилягання посівів пшениці 
твердої ярої, тоді як у 2016, 2017 рр. опадів було мен-
ше від середньобагаторічних (відповідно на 19,4 та 
30,8 мм), що не сприяло формуванню високої про-
дуктивності, особливо у 2017 р. (див. рис. 1 і 2).

Ïðèì³òêè: 2015, 2016, 2017, 2018 – ðîêè äîñë³äæåíü; ÑÁÏ – ñåðåäíüîáàãàòîð³÷í³ ïîêàçíèêè 
Ðèñ. 1. Òåìïåðàòóðíèé ðåæèì çà âåãåòàö³éíèé ïåð³îä ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿ (2015–2018 ðð.)
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Обговорення результатів. Найвищою врожай-
ністю виділились колекційні зразки пшениці твер-

дої ярої Гордеіформе 13-08 (4,25 т/га), Гордеіформе 
13-07 (4,24 т/га) з України, Лилек (RUS) (4,19 т/га), 
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ARN AAZ-1.040 YRC-4M (MEX) (4,19 т/га), Харків-
ська 27 (UKR) (4,13 т/га), Neodur (FRA) (4,12 т/га), 
Омский изумруд (RUS) (4,00 т/га) та ін. (табл. 1). У 
цілому за роки досліджень урожайність колекцій-
них зразків мала високий рівень мінливості (CV = 
42,2 %) з відхиленням від незначного (5,7 %) до зна-

чного (84,0 %). Середньоквадратичне відхилення (σ) 
на рівні 1,4, дисперсія (σ2) – 2,1. Найвищу середню 
врожайність відмічено у 2015 р. (4,34 т/га) та 2016 р. 
(4,14 т/га), найменшою врожайність виявилась у 2018 
р. із загалом оптимальними за ГТК умовами, але з 
окремими дуже посушливими періодами вегетації.

Òàáëèöÿ 1. Êðàù³ çà âðîæàéí³ñòþ êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿

Çðàçîê Ïîõîäæåííÿ
Óðîæàéí³ñòü çà ðîêàìè, ò/ãà Ñòàòèñòè÷í³ ïàðàìåòðè

2015 2016 2017 2018 Õ R CV, % σ σ2

Ñïàäùèíà, St. UKR 4,94 4,11 2,91 1,81 3,13 4,8 46,6 2,0 3,9
Ãîðäå³ôîðìå 13-08 UKR 6,34 4,64 4,45 1,57 4,25 4,8 46,6 2,0 3,9
Ãîðäå³ôîðìå 13-07 UKR 6,99 5,56 3,08 1,35 4,24 5,6 59,3 2,5 6,3
Ëèëåê RUS 5,57 6,20 2,06 2,93 4,19 4,1 47,9 2,0 4,0
ARN AAZ-1.040 YRC-4M MEX 5,76 5,36 3,11 2,52 4,19 3,2 38,5 1,6 2,6
Õàðê³âñüêà 27 UKR 6,54 5,77 2,40 1,80 4,13 4,7 57,6 2,4 5,6
Neodur FRA 4,77 4,33 5,10 2,28 4,12 2,8 30,7 1,3 1,6
Îìñêèé èçóìðóä RUS 4,10 5,59 3,63 2,68 4,00 2,9 30,3 1,2 1,5
Adomar 7 MEX 6,06 4,58 2,70 2,58 3,98 3,5 41,7 1,7 2,8
MUSK DUKEN MEX 4,09 3,54 5,07 3,10 3,95 2,0 21,5 0,8 0,7
143 KIRKI 9 MEX 4,57 4,86 5,00 1,34 3,94 3,7 44,2 1,7 3,0
193 THKNEE8 MEX 5,17 4,45 3,59 2,31 3,88 2,9 31,7 1,2 1,5
Áåçåí÷óêñêàÿ 105 RUS 4,30 5,61 2,78 2,80 3,87 2,8 35,1 1,4 1,8
x - 4,34 4,14 2,81 1,87 3,29 3,1 42,2 1,4 2,1
min - 0,93 1,37 0,87 0,77 1,36 0,2 5,7 0,1 0,0
max - 6,99 6,41 5,10 3,58 4,25 5,6 84,0 2,5 6,3
R - 6,06 5,04 4,23 2,81 2,89 5,5 78,3 2,4 6,3
Í²Ð

05
- 0,35 0,34 0,28 0,23 - - - - -

Вивчали критерії непрямої оцінки продуктив-
ності генотипів методом селекційних індексів, за-
вдяки якому з’являється можливість об’єктивного 
і комплексного використання параметрів мінли-
вості ознак та зв’язку між ними при оцінці. Се-
лекційний індекс дає рекомендації для добору 
як за основною ознакою, так і за тими, що є його 
складовими. Відібрані за врожайністю колекцій-

ні зразки пшениці твердої ярої оцінювали цим 
методом. За результатами досліджень, високий 
індекс перспективності (ІР) мали мексиканські ко-
лекційні зразки пшениці твердої ярої 030M-1Y-0M, 
Korifl a, MINIMUS/RISSA  CDSS 934413-29, GREEN/
SOMO, PLC/CR//RABI, CANELO 9, ETH-LRBR-2-28/
ALTAR  84, SBH(5)BRCH/134*5-6, LABUD SRN 2 
(табл. 2).

Òàáëèöÿ 2. Êðàù³ çà ³íäåêñîì ïåðñïåêòèâíîñò³ (²Ð) êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿

Çðàçîê Ïîõîäæåííÿ
²Ð çà ðîêàìè Ñòàòèñòè÷í³ ïàðàìåòðè

2015 2016 2017 2018 Õ R CV, % σ σ2

Ñïàäùèíà,  St. UKR 55,1 38,0 51,9 40,2 46,3 17,1 18,3 8,5 71,8
030M-1Y-0M MEX 95,5 60,8 81,8 45,9 71,0 49,6 31,0 22,0 483,8
Korifla MEX 80,2 60,6 79,2 58,5 69,6 21,7 16,8 11,7 136,4
Neodur FRA 93,0 68,1 63,4 47,0 67,9 45,9 28,0 19,0 361,3
MINIMUS/RISSA CDSS 934413-29 MEX 87,6 55,6 81,9 42,8 67,0 44,9 31,8 21,3 454,4
GREEN/SOMO MEX 91,3 69,6 64,9 41,0 66,7 50,3 31,0 20,6 426,3
PLC/CR//RABI MEX 82,9 54,3 77,1 47,4 65,4 35,5 26,3 17,2 296,2
CANELO 9 MEX 83,5 61,0 66,3 49,0 65,0 34,4 22,0 14,3 204,6
ETH-LRBR-2-28 /ALTAR 84 MEX 102,9 60,8 52,2 43,1 64,7 59,8 40,8 26,4 698,0
SBH(5) BRCH/134*5-6 MEX 71,9 57,8 76,8 51,3 64,4 25,4 18,5 11,9 141,4
CASM 3//SRN 3 ASAIH 15 MEX 79,8 65,6 67,0 43,6 64,0 36,2 23,5 15,0 226,0
SHAG 8.2B-OYRC MEX 83,9 63,2 66,1 41,9 63,8 42,0 27,0 17,2 297,0
LABUD SRN 2 MEX 80,8 64,3 65,1 43,8 63,5 37,0 23,9 15,2 230,6
143 KIRKI 9 MEX 76,3 63,9 67,1 45,8 63,3 30,5 20,2 12,8 163,5
ALAS / S*DON 87 MEX 67,7 62,5 74,6 47,7 63,1 26,9 18,1 11,4 130,6
x 64,8 51,2 56,3 43,0 53,8 23,6 19,1 10,5 128,6
min 36,5 28,9 36,6 29,5 34,2 3,6 3,3 1,5 2,3
max 102,9 72,4 81,9 58,5 71,0 59,8 41,5 26,4 698,0
R 66,3 43,5 45,3 28,9 36,8 56,1 38,2 24,9 695,7

Аналіз отриманих даних свідчить, що індекс 
перспективності варіював як за зразками, так і за 
роками, та виявляв різну реакцію генотипів пше-
ниці твердої ярої на умови вегетації, що складались 
у роки вирощування. Так, найвищі середні значен-
ня ІР колекційні зразки мали у 2015 р. (64,8), най-
нижчі – у 2018 р. (43,0). Індекс мав середній рівень 

мінливості (19,1 %) з відхиленнями від незначного 
(3,3  %) до значного (41,5 %), середньоквадратичне 
відхилення на рівні 10,5, дисперсія – 128,6.

Високі значення фіно-скандинавського індек-
су відмічали у колекційних зразків пшениці твер-
дої ярої з Мексики MAGH 72 FUTO ALG 86, ETН-
LRBRA-2-28/ALTAR 84, ETH-LRBRA-2-28/ALTAR 84, 



47Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 9, 2019

Plant breeding and seed production

JOPE 1/6*ACO 89, CHAZ 1.2M-OY, TOPPY 6-5-OPAP, 
SHAG 21/CASCA та французького Neodur (табл. 3). 
Найвище середнє значення FSI у колекційних зраз-
ків було зафіксоване у 2018 р. (52,5), найнижче – у 

2017 р. (42,8). Індекс мав cередній рівень мінливос-
ті (16,2 %) з відхиленнями від незначного (4,4 %) до 
значного (38,8 %), середньоквадратичне відхилен-
ня на рівні 7,5, дисперсія – 65,0.

Òàáëèöÿ 3. Êðàù³ çà ô³íî-ñêàíäèíàâñüêèì ³íäåêñîì (FSI) êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿

Çðàçîê Ïîõîäæåííÿ
FSI çà ðîêàìè Ñòàòèñòè÷í³ ïàðàìåòðè

2015 2016 2017 2018 Õ R CV, % σ σ2

Ñïàäùèíà, St. UKR 33,1 34,2 26,7 49,8 35,9 23,2 27,4 9,8 96,7
MAGH 72 FUTO ALG 86 MEX 63,5 62,5 50,3 64,4 60,2 14,1 11,0 6,6 44,0
ETÍ-LRBRA-2-28/ALTAR 84 MEX 80,5 50,0 49,6 53,9 58,5 30,9 25,3 14,8 219,3
JOPE 1/ 6*ACO 89 MEX 71,2 67,0 38,1 51,7 57,0 33,1 26,6 15,1 229,1
CHAZ 1.2M-OY MEX 48,3 62,4 66,2 47,7 56,1 18,5 17,0 9,5 90,8
TOPPY 6-5 -OPAP MEX 54,9 62,5 54,3 52,4 56,0 10,1 8,0 4,5 19,9
SHAG 21/CASCA MEX 60,0 51,1 49,0 63,5 55,9 14,4 12,4 6,9 48,2
SHAKE 2 MEX 65,3 52,1 52,5 52,2 55,5 13,3 11,8 6,5 42,7
CNND/VEE/CELTA MEX 64,4 52,1 55,1 47,3 54,8 17,1 13,2 7,2 51,9
GREEN/SOMO MEX 55,9 56,7 43,7 61,5 54,4 17,8 13,9 7,6 57,6
28 THIDSN2-48 MEX 54,0 55,7 49,6 58,2 54,4 8,6 6,6 3,6 12,9
SY 20090 2 SULA 2MOY MEX 57,9 52,5 41,8 64,0 54,1 22,1 17,4 9,4 88,4
RU/MINIMUS MEX 57,4 52,6 42,7 63,3 54,0 20,5 16,1 8,7 75,5
VANRRIKSE 3 MEX 48,6 53,3 52,5 61,6 54,0 13,0 10,1 5,5 29,8
Neodur FRA 55,9 54,6 49,7 53,6 53,4 6,2 5,0 2,7 7,0
x 47,1 46,9 42,8 52,5 47,3 17,0 16,2 7,5 65,0
min 24,6 31,3 22,6 41,3 31,6 5,1 4,4 2,2 4,7
max 80,5 67,0 66,2 65,0 60,2 41,4 38,8 18,9 356,4
R 55,9 35,7 43,6 23,7 28,6 36,3 34,4 16,7 351,7

За результатами досліджень, найвищі серед-
ні значення мексиканського індексу у колекційних 
зразків пшениці твердої ярої відмічали у 2015 р. 
(2,5), найнижчі (1,9) – у 2016 р. (табл. 4). Найвищі 
значення МІ за роки досліджень спостерігали у ко-
лекційних зразків Neodur (FRA) та мексиканських 

ETH-LRBRA-2-28/ALTAR 84, S 15 FOCHA 1.030M-1Y, 
GREEN/SOMO, JOPE 1/6*ACO 89, Korifl a, MINIMUS/
RISSA CDSS 934413-29 тощо. Індекс мав середній рі-
вень мінливості (19,5 %) та коливався від незначно-
го (4,2 %) до значного (44,3 %), середньоквадратичне 
відхилення на рівні 0,4, дисперсія – 0,2.

Òàáëèöÿ 4. Êðàù³ çà ìåêñèêàíñüêèì ³íäåêñîì (Ì²) êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿

Çðàçîê Ïîõîäæåííÿ
Ì² çà ðîêàìè Ñòàòèñòè÷í³ ïàðàìåòðè

2015 2016 2017 2018 Õ R CV, % σ σ2

Ñïàäùèíà, St. UKR 1,7 1,8 1,1 0,8 1,3 1,0 33,7 0,5 0,2
ETH-LRBRA-2-28/ALTAR 84 MEX 5,3 2,3 2,4 2,8 3,2 3,1 44,3 1,4 2,0
Neodur FRA 3,3 2,5 2,9 2,7 2,8 0,8 11,9 0,3 0,1
S 15 FOCHA 1.030M-1Y MEX 3,5 2,0 3,2 2,5 2,8 1,5 24,2 0,7 0,5
GREEN/SOMO MEX 3,6 2,7 2,9 1,8 2,8 1,8 26,3 0,7 0,5
JOPE 1/6*ACO 89 MEX 2,8 3,2 1,8 3,0 2,7 1,5 23,6 0,6 0,4
Korifla MEX 3,0 2,1 2,9 2,8 2,7 0,9 14,8 0,4 0,2
MINIMUS/RISSA CDSS 934413-29 MEX 3,2 1,5 2,2 3,7 2,6 2,2 37,8 1,0 1,0
030M-1Y-0M MEX 2,4 2,1 3,4 2,7 2,6 1,3 21,3 0,6 0,3
MAGH 72 FUTO ALG 86 MEX 2,9 2,4 2,8 2,4 2,6 0,6 11,1 0,3 0,1
PIPER/PLATA…31B MEX 2,6 1,8 2,7 3,3 2,6 1,5 23,3 0,6 0,4
DUN/MUSK 1 MEX 3,6 2,0 2,3 2,4 2,6 1,6 28,1 0,7 0,5
PLC/CR//RABI MEX 2,7 1,7 3,1 2,7 2,6 1,4 22,9 0,6 0,3
x 2,5 1,9 2,3 2,2 2,2 1,0 19,5 0,4 0,2
min 1,2 0,9 1,1 0,8 1,3 0,2 4,2 0,1 0,0
max 5,3 3,2 3,4 3,7 3,2 3,1 44,3 1,4 2,0
R 4,1 2,3 2,3 2,9 1,9 2,9 40,1 1,3 2,0

Білоцерківський індекс (БІ), полтавський ін-
декс (РІ), індекс лінійної щільності колоса (ЛЩК) 
запропоновано для використання в селекційній 
практиці, оскільки вони характеризуються тісною 
генетичною кореляцією з продуктивністю колоса, 
простотою і швидкістю їх вимірювання і на ранніх 
етапах селекції можуть слугувати маркерами висо-
кої продуктивності селекційного матеріалу. 

Білоцерківський індекс за роки досліджень варі-
ював у межах від 7,0 (2017 р.) до 11,1 (2018 р.) (табл. 
5). Найвищі середні значення БІ спостерігали у 

мексиканських зразків SULA RBCE 2-4PAP-OY, 
ETH-LRBRA-2-28/ALTAR 84, CIANOT-79, SHAG 21/
CASCA, GREEN/SOMO, DUN/MUSK 1, CASM 3//SRN 
3 ASAIH 15, а також Neodur (FRA), Duraxing (CAN) 
та ін. Коефіцієнт варіації індексу характеризувався 
середнім рівнем мінливості (24,7 %) з відхиленням 
від середнього (11,1 %) до значного (47,3 %), серед-
ньоквадратичне відхилення 2,4, дисперсія – 6,6. 

Полтавський індекс за період проведених до-
сліджень варіював від 3,1 до 4,3 (табл. 6). Найвищі 
значення РІ спостерігали у Duraxing (CAN), Neodur 
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(FRA) та мексиканських зразків ETH-LRBRA-2-28 / 
ALTAR 84, GREEN / SOMO, DUN / MUSK 1, COTE /
ASAISA // FILLO 3, CHAZ 1.2M-OY, 193 THK NTF 
8, 030M-1Y-0M, AKAK 14/AC 084//RASCON 19 тощо. 

Òàáëèöÿ 5 Êðàù³ çà á³ëîöåðê³âñüêèì ³íäåêñîì (Á²) êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿

Çðàçîê Ïîõîäæåííÿ
Á² çà ðîêàìè Ñòàòèñòè÷í³ ïàðàìåòðè

2015 2016 2017 2018 Õ R CV, % σ σ2

Ñïàäùèíà, St. UKR 6,8 13,9 6,1 16,3 10,8 10,2 47,3 5,1 25,9
SULA RBCE 2-4PAP - OY MEX 12,0 12,3 8,2 19,8 13,1 11,6 37,1 4,9 23,5
ETH-LRBRA-2-28/ALTAR 84 MEX 16,3 12,6 7,4 15,9 13,0 8,9 31,5 4,1 16,9
CIANOT-79 MEX 10,6 11,8 8,5 20,8 12,9 12,2 41,8 5,4 29,1
Neodur FRA 14,0 13,9 8,4 14,8 12,8 6,4 22,9 2,9 8,6
SHAG 21/CASCA MEX 12,1 13,2 10,4 14,9 12,6 4,5 15,0 1,9 3,6
GREEN/SOMO MEX 13,3 14,3 9,3 13,4 12,6 4,9 17,5 2,2 4,8
DUN/MUSK 1 MEX 14,9 10,4 6,7 15,9 12,0 9,2 35,4 4,2 18,0
CASM3//SRN3 ASAIH 15 MEX 14,6 13,2 8,2 11,8 12,0 6,4 23,2 2,8 7,7
Duraxing CAN 14,9 9,5 7,9 15,5 11,9 7,7 32,1 3,8 14,7
TRUMP6 1Y - OB MEX 10,5 13,4 5,9 17,6 11,8 11,7 41,4 4,9 24,0
LABUD SRN 2 MEX 9,5 12,3 10,2 14,6 11,7 5,1 19,8 2,3 5,3
143 KIRKI 9 MEX 9,6 11,3 10,5 15,1 11,6 5,5 20,9 2,4 5,9
MAGH 72 FUTO  ALG 86 MEX 12,6 12,2 8,8 12,6 11,5 3,8 16,1 1,9 3,4
YAZI 13 MEX 11,3 10,8 9,8 14,0 11,5 4,2 15,7 1,8 3,3
x 10,1 9,5 7,0 11,1 9,4 5,3 24,7 2,4 6,6
min 4,9 4,7 3,5 5,4 5,0 2,1 11,1 0,9 0,7
max 16,8 14,3 10,5 20,8 13,1 12,2 47,3 5,4 29,1
R 11,9 9,6 7,1 15,4 8,1 10,1 36,3 4,5 28,4

Коефіцієнт варіації РІ становив 26,2 % з відхилен-
ням від незначного (6,1 %) до значного (61,6 %), се-
редньоквадратичне відхилення на рівні 1,0, дис-
персія – 1,2. 

Òàáëèöÿ 6. Êðàù³ çà ïîëòàâñüêèì ³íäåêñîì (Ð²) êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿

Çðàçîê Ïîõîäæåííÿ
Ð² çà ðîêàìè Ñòàòèñòè÷í³ ïàðàìåòðè

2015 2016 2017 2018 Õ R CV, % σ σ2

Ñïàäùèíà, St. UKR 2,8 2,4 2,4 6,3 3,5 3,9 54,1 1,9 3,6
ETH-LRBRA-2-28/ALTAR 84 MEX 8,9 4,7 3,3 7,1 6,0 5,6 41,6 2,5 6,3
GREEN/SOMO MEX 6,4 6,6 3,6 5,2 5,4 3,0 25,3 1,4 1,9
Duraxing CAN 4,9 4,8 3,4 6,8 5,0 3,4 27,7 1,4 1,9
DUN/MUSK 1 MEX 6,2 3,3 2,8 6,6 4,7 3,8 41,4 2,0 3,8
193 THK NTF 8 MEX 4,7 5,6 3,4 4,9 4,7 2,2 19,7 0,9 0,8
Neodur FRA 5,3 3,4 3,4 6,1 4,6 2,6 29,2 1,3 1,8
030M-1Y-0M MEX 3,8 3,6 4,0 6,6 4,5 3,0 31,6 1,4 2,0
AKAK 14/AC 084//RASCON 19 MEX 4,4 5,3 3,3 4,9 4,5 1,9 18,6 0,8 0,7
PIPER/PLATA…31B MEX 3,7 6,2 2,8 5,2 4,5 3,3 33,3 1,5 2,2
LABUD SRN 2 MEX 4,3 4,0 3,9 5,7 4,5 1,7 18,0 0,8 0,6
CASM3//SRN3 ASAIH 15 MEX 5,1 4,5 3,4 4,8 4,5 1,8 17,3 0,8 0,6
BUTO//SCOT/MEX1/ MEX 5,0 4,8 2,7 5,3 4,5 2,5 26,3 1,2 1,4
RU/MINIMUS MEX 4,2 5,0 3,5 5,1 4,5 1,5 16,1 0,7 0,5
x 3,9 3,6 3,1 4,3 3,7 2,2 26,2 1,0 1,2
min 1,5 1,4 1,9 2,1 2,3 0,4 6,1 0,2 0,0
max 8,9 6,6 5,6 7,2 6,0 5,7 61,6 2,5 6,3
R 7,4 5,2 3,6 5,2 3,8 5,3 55,5 2,4 6,3

Індекс лінійної щільності колоса в роки досліджень 
варіював від 4,7 до 7,2 (табл. 7). Найвищі значення ЛЩК 
спостерігали у мексиканських зразків JOPE 1/6*ACO 
89, 28 THIDSN2-48, MAGH 72 FUTO ALG 86, MUSK 
7 2Y-OY, SHAG 9/BUTO/7, YAZI 10…10YRS OPAP, 
ETH-LRBRA-2-28/ALTAR 84, S 15 FOCHA 1.030M-1Y 
та ін. Коефіцієнт варіації індексу характеризувався 
середнім рівнем мінливості (21,8 %) з відхиленням 
від незначного (4,9 %) до значного (41,6 %), середньо-
квадратичне відхилення на рівні 1,3, дисперсія – 1,9.   

У практичній селекції основою для цілеспря-
мованого добору є вивчення кореляційних зв’язків 
між кількісними цінними господарськими ознака-
ми у вихідного матеріалу. Селекціонеру необхідно 
знати, за яким напрямом добір буде найбільш ефек-
тивним, тому проводити його потрібно за ознака-
ми, що мають істотний позитивний кореляційний 
зв’язок з урожайністю.

У селекції на продуктивність значна увага при-
діляється висоті рослин. Стебло рослини відіграє 
одну з провідних ролей у формуванні врожаю, крім 
того, від висоти та анатомічних особливостей сте-
бла залежить стійкість рослин до вилягання, що 
особливо важливо для пшениці твердої. Селекці-
онерами досягнуто великих успіхів у підвищенні 
потенційної врожайності пшениці, тому довжина 
стебла має великий вплив на фотосинтетичні про-
цеси і продуктивність рослин у цілому [18]. Але за-
лежно від умов вирощування висота рослин зазнає 
значного фенотипового варіювання. За цією озна-
кою рослини пшениці твердої ярої поділяються на 
високорослі (>120 см), середньорослі (106–120 см), 
низькорослі (86–105 см), напівкарлики (61–85 см) та 
карлики (<60 см). 

У досліджуваних колекційних зразків пшениці 
твердої ярої проаналізовано кореляційну залеж-
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ність між урожайністю і селекційними індексами, 
в результаті встановлено як позитивні, так і слаб-
кі негативні зв’язки (табл.  8). Враховуючи конт-
растність гідротермічних умов у різні роки, а саме 
нерівномірність розподілення опадів у певні фази 

Òàáëèöÿ 7. Êðàù³ çà ³íäåêñîì ë³í³éíî¿ ù³ëüíîñò³ êîëîñà (ËÙÊ) êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ 
òâåðäî¿ ÿðî¿

Çðàçîê Ïîõîäæåííÿ
ËÙÊ çà ðîêàìè Ñòàòèñòè÷í³ ïàðàìåòðè

2015 2016 2017 2018 Õ R CV, % σ σ2

Ñïàäùèíà, St. UKR 5,3 4,2 3,4 6,1 4,7 2,7 24,9 1,2 1,4
JOPE 1/6*ACO 89 MEX 7,7 9,1 5,3 7,2 7,3 3,8 21,8 1,6 2,5
28 THIDSN2-48 MEX 6,3 8,0 6,7 7,9 7,2 1,8 12,2 0,9 0,8
MAGH 72 FUTO ALG 86 MEX 6,7 8,0 6,0 7,7 7,1 2,0 13,2 0,9 0,9
MUSK 7 2Y-OY MEX 7,0 7,3 5,8 8,0 7,0 2,2 13,3 0,9 0,9
SHAG 9/BUTO / 7 MEX 7,2 7,8 5,2 7,9 7,0 2,8 18,2 1,3 1,6
YAZI 10…10YRS OPAP MEX 6,2 9,7 5,3 6,2 6,9 4,4 28,4 1,9 3,8
ETH-LRBRA-2-28/ALTAR 84 MEX 8,7 7,0 5,4 5,9 6,8 3,2 21,1 1,4 2,0
S 15 FOCHA 1.030M-1Y MEX 7,4 7,9 6,2 5,3 6,7 2,6 17,7 1,2 1,4
TOPPY 6 - 5Y - OPAP MEX 7,9 9,2 4,9 4,8 6,7 4,4 32,7 2,2 4,8
RU/MINIMUS MEX 7,3 7,6 4,6 6,9 6,6 3,0 20,4 1,3 1,8
ALAS//4AC 089.30 MEX 7,4 7,3 4,9 6,8 6,6 2,5 17,6 1,2 1,3
x 5,8 7,2 4,7 5,9 5,9 2,8 21,8 1,3 1,9
min 3,9 4,2 2,9 3,1 4,6 0,7 4,9 0,3 0,1
max 9,0 10,0 6,7 8,0 7,3 5,7 41,6 2,7 7,2
R 5,1 5,9 3,8 4,9 2,7 5,1 36,8 2,4 7,2

розвитку пшениці твердої ярої, та широку норму 
реакції за висотою рослин, кореляційні зв’язки 
врожайності із селекційними індексами було пред-
ставлено з урахуванням класу висоти рослин ко-
лекційних зразків.

Òàáëèöÿ 8. Êîðåëÿö³éíà çàëåæí³ñòü ì³æ óðîæàéí³ñòþ òà ñåëåêö³éíèìè ³íäåêñàìè êîëåêö³éíèõ çðàçê³â 
ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿

Ð³ê
Êëàñ çà âèñîòîþ ðîñëèí

êàðëèêè äî 60 ñì íàï³âêàðëèêè 61–85 ñì íèçüêîðîñë³ 86–105 ñì ñåðåäíüîðîñë³ 106–120 ñì âèñîêîðîñë³ > 120 ñì

²íäåêñ ïåðñïåêòèâíîñò³ (²Ð)

2015 -0,11 -0,10 0,00 - -
2016 - 0,23 0,81 0,53 0,44
2017 -0,08 0,49 - - -
2018 -0,31 0,13 0,18 - -

Ô³íî-ñêàíäèíàâñüêèé ³íäåêñ (FSI)

2015 -0,20 -0,14 0,29 - -
2016 - -0,08 0,85 0,65 0,43
2017 -0,16 0,52 - - -
2018 -0,16 0,13 0,17 - -

Ìåêñèêàíñüêèé ³íäåêñ (Ì²)

2015 -0,30 -0,17 0,21 - -
2016 - 0,16 0,44 0,33 0,55
2017 -0,04 0,53 - - -
2018 0,16 0,20 0,51 - -

Á³ëîöåðê³âñüêèé ³íäåêñ (Á²)

2015 -0,15 -0,13 0,23 - -
2016 - 0,36 0,65 0,64 0,68
2017 -0,02 0,32 - - -
2018 0,13 -0,07 0,36 - -

Ïîëòàâñüêèé ³íäåêñ (Ð²)

2015 -0,30 -0,26 0,00 - -
2016 - 0,23 0,81 0,53 0,80
2017 -0,08 0,49 - - -
2018 0,14 0,04 0,46 - -

²íäåêñ ë³í³éíî¿ ù³ëüíîñò³ êîëîñà (ËÙÊ)

2015 0,02 0,06 0,35 - -
2016 - -0,17 0,73 0,08 0,58
2017 0,06 0,37 - - -
2018 -0,08 -0,09 0,56 - -

Урожайність колекційних зразків пшениці твер-
дої ярої з класів більш високорослих рослин пози-
тивно і достовірно корелює з усіма селекційними ін-
дексами. Тісну кореляцію врожайності (r = 0,70–0,89) 
встановлено у високорослої групи з полтавським ін-
дексом (r = 0,80), у низькорослої групи – з індексом 
перспективності (r = 0,81), фіно-скандинавським ін-

дексом (r = 0,85), полтавським індексом (r = 0,81) та 
індексом лінійної щільності колоса (r = 0,73). 

Середню позитивну кореляцію врожайності (r 
= 0,50–0,69) спостерігали у високорослої групи з 
мексиканським, білоцерківським та індексом лі-
нійної щільності колоса; у середньорослої групи – 
з індексом перспективності, фіно-скандинавським, 
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білоцерківським та полтавським індексами; у низь-
корослої – з мексиканським, білоцерківським; у 
групи напівкарликів – з фіно-скандинавським та 
мексиканським індексами (див. табл. 8).

Слабку позитивну кореляцію врожайності (r = 
0,30–0,49) спостерігали у високорослої групи з ін-
дексом перспективності та фіно-скандинавським 
індексом; у середньорослої групи – з мексикан-
ським індексом; у низькорослої групи – з мекси-
канським, білоцерківським, полтавським та індек-
сом лінійної щільності колоса.

Відсутність зв’язку (r ≤ 0,10) або дуже слабку по-
зитивну і негативну кореляцію (|r| = 0,10–0,30) між 
урожайністю та індексами в усі роки досліджень 
відмічено для групи карликів. 

У наших дослідженнях найбільш ефективними 
виявились полтавський індекс та індекс лінійної 
щільності колоса, які мали позитивний зв’язок з уро-
жайністю. Але при цьому необхідно враховувати на-
лежність зразка до певної групи за висотою рослин. 
Таким чином, більшість досліджуваних селекційних 
індексів не дають можливості безпосередньо вияви-
ти найбільш урожайні колекційні зразки, але дають 
підстави відібрати зразки з найбільш збалансованим 
співвідношенням елементів продуктивності для ви-
користання в селекційних програмах.
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Öåëü. Èäåíòèôèöèðîâàòü âûñîêîóðîæàéíûå îáðàçöû â 
êîëëåêöèè ÿðîâîé òâåðäîé ïøåíèöû è îïðåäåëèòü ýôôåê-
òèâíîñòü èñïîëüçîâàíèÿ äëÿ ýòîãî ñåëåêöèîííûõ èíäåêñîâ. 
Ìåòîäû. Ïîëåâûå, ëàáîðàòîðíûå è âàðèàöèîííîé ñòàòè-
ñòèêè. Ïîãîäíûå óñëîâèÿ â ãîäû ïðîâåäåíèÿ èññëåäîâàíèé 
(2015–2018) ïî òåìïåðàòóðíîìó ðåæèìó, êîëè÷åñòâó îñàä-
êîâ è èõ ðàñïðåäåëåíèþ ïî ìåñÿöàì îòëè÷àëèñü îò ñðåäíèõ 
ìíîãîëåòíèõ ïîêàçàòåëåé. Â ïîëåâûõ óñëîâèÿõ â Ìèðîíîâ-
ñêîì èíñòèòóòå ïøåíèöû èìåíè Â. Í. Ðåìåñëî èññëåäîâà-
ëè 104 êîëëåêöèîííûõ îáðàçöà ÿðîâîé òâåðäîé ïøåíèöû. 
Îïðåäåëÿëè óðîæàéíîñòü, ýëåìåíòû ïðîäóêòèâíîñòè è ñå-
ëåêöèîííûå èíäåêñû. Ðåçóëüòàòû. Âûäåëåíû êîëëåêöèîí-
íûå îáðàçöû ÿðîâîé òâåðäîé ïøåíèöû ñ äîñòîâåðíî ïðåâû-
øàþùåé ñòàíäàðò óðîæàéíîñòüþ äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ â ñå-
ëåêöèîííîé ïðàêòèêå: Ãîðäå³ôîðìå 13-08, Ãîðäå³ôîðìå 13-
07, Õàðê³âñüêà 27 (UKR), Ëèëåê, Îìñêèé èçóìðóä (RUS), ARN 
AAZ-1.040 YRC-4M (MEX), Neodur (FRA) è äð. Â ðåçóëüòàòå 
îöåíêè êîëëåêöèîííîãî ìàòåðèàëà ÿðîâîé òâåðäîé ïøåíè-
öû ïî ñåëåêöèîííûì èíäåêñàì áûëè âûäåëåíû 82 îáðàçöà 
(78,8 %) ñ âûñîêèì èíäåêñîì ïåðñïåêòèâíîñòè, 70 îáðàçöîâ 
(67,3 %) èìåëè âûñîêîå çíà÷åíèå ôèííî-ñêàíäèíàâñêîãî 
èíäåêñà, ó 71 (68,2 %) íàáëþäàëè âûñîêèå ïîêàçàòåëè ìåê-
ñèêàíñêîãî èíäåêñà. Íàèáîëåå âûñîêèå ñðåäíèå çíà÷åíèÿ 
áåëîöåðêîâñêîãî è ïîëòàâñêîãî èíäåêñîâ íàáëþäàëè ó ðÿäà 
ôðàíöóçñêèõ è ìåêñèêàíñêèõ îáðàçöîâ, èíäåêñà ëèíåéíîé 
ïëîòíîñòè êîëîñà – ó ôðàíöóçñêîãî (Neodur) è ðÿäà ìåê-
ñèêàíñêèõ îáðàçöîâ. Ïî ðÿäó ñåëåêöèîííûõ èíäåêñîâ âû-
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äåëåíû êîëëåêöèîííûå îáðàçöû ÿðîâîé òâåðäîé ïøåíèöû 
Neodur (FRA), Duraxing (CAN) è ìåêñèêàíñêèå GREEN/SOMO, 
Korifla, SHAG 9/BUTO/7, DUKEM 10/LOTUS 55, LABUD SRN 
2, S 15 FOCHA 1.030M-1Y, MAGH 72 FUTO ALG 86, êîòîðûå 
èìåëè îïòèìàëüíûå ñîîòíîøåíèÿ èññëåäóåìûõ ýëåìåí-
òîâ ñòðóêòóðû óðîæàÿ. Ïðîàíàëèçèðîâàíà êîððåëÿöèîííàÿ 
ñâÿçü óðîæàéíîñòè ñ ñåëåêöèîííûìè èíäåêñàìè. Âûâî-
äû. Âûäåëåíû êîëëåêöèîííûå îáðàçöû ÿðîâîé òâåðäîé 
ïøåíèöû ñ ïîâûøåííîé óðîæàéíîñòüþ äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ 
â ñåëåêöèè íà ïðîäóêòèâíîñòü. Óñòàíîâëåíû êàê ïîëîæè-
òåëüíûå, òàê è ñëàáûå îòðèöàòåëüíûå êîððåëÿöèè ìåæäó 
óðîæàéíîñòüþ è ñåëåêöèîííûìè èíäåêñàìè. Â îòäåëüíûå 
ãîäû âûÿâëåíà òåñíàÿ ïîëîæèòåëüíàÿ êîððåëÿöèÿ: ó âûñî-
êîðîñëîé ãðóïïû ñ ïîëòàâñêèì èíäåêñîì (r = 0,80), ó íèç-
êîðîñëîé ãðóïïû – ñ èíäåêñîì ïåðñïåêòèâíîñòè (r = 0,81), 
ôèííî-ñêàíäèíàâñêèì èíäåêñîì (r = 0,85), ïîëòàâñêèì èí-
äåêñîì (r = 0,81) è èíäåêñîì ëèíåéíîé ïëîòíîñòè êîëîñà (r 

= 0,73). Äëÿ ãðóïïû êàðëèêîâ îòìå÷åíû ëèáî îòñóòñòâèå (r ≤ 
0,10), ëèáî î÷åíü ñëàáàÿ ïîëîæèòåëüíàÿ è îòðèöàòåëüíàÿ 
êîððåëÿöèÿ (|r| = 0,10–0,30) ìåæäó óðîæàéíîñòüþ è èíäåê-
ñàìè âî âñå ãîäû èññëåäîâàíèé. Äîñòàòî÷íî ýôôåêòèâíûìè 
îêàçàëèñü ïîëòàâñêèé èíäåêñ è èíäåêñ ëèíåéíîé ïëîòíîñòè 
êîëîñà, êîòîðûå èìåëè ñòàáèëüíóþ ïîëîæèòåëüíóþ ñâÿçü ñ 
óðîæàéíîñòüþ. 
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íûé îáðàçåö, óðîæàéíîñòü, ñåëåêöèîííûé èíäåêñ, ýëåìåíò 
ïðîäóêòèâíîñòè
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Ñåëåêö³ÿ ³ íàñ³ííèöòâî

Purpose. To identify high-yielding samples in spring durum 
wheat collection and to determine the efficiency of using 
selection indices. Methods. Field, laboratory and methods 
of variation statistics. Weather conditions in the years of the 
research (2015–2018) on temperature regime, rainfall, and their 
distribution by months differed from the average long-term data. 
104 collection samples of spring durum wheat were examined 
in the field at the V. M. Remeslo Myronivka Institute of Wheat. 
The yield, productivity elements and selection indices were 
determined. Results. Collection samples of durum spring wheat 
with significantly higher than standard yield for use in breeding 
practice were identified: Hordeiforme 13-08, Hordeiforme 13-07 
(UKR), Lilek, Omskiy izumrud (RUS), ARN AAZ-1.040 YRC-4M 
(MEX), Kharkivska 27 (UKR), Neodur (FRA) etc. As a result of 
evaluating collection material of durum spring wheat by selection 
indices 82 samples (78.8%) with high index of promise were 
identified, 70 samples (67.3%) possessed high value of Finno-
Scandinavian index, 71 ones (68.2%) had high Mexican index. 
The highest average values of Bila Tserkva index and Poltava 
index were observed in a number of French and Mexican samples, 
high level for index of linear density of spike was in French 
(Neodur) and in a number of Mexican samples. According to a 

Yielding capacity of collection samples of spring durum wheat and efficiency 
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number of selection indices, the collection samples of durum 
spring wheat Neodur (FRA), Duraxing (CAN), and GREEN/
SOMO, Korifla, SHAG 9/BUTO/7, DUKEM 10/LOTUS 55, LABUD 
SRN 2, S 15 FOCHA 1.030M-1Y, MAGH 72 FUTO ALG 86 (MEX) 
with the optimal ratio between the yield components under study 
were identified. The correlation between yield and selection 
indices was analyzed. Conclusions. There have been identified 
collection samples of spring durum wheat with increased 
productivity to be used in breeding for productivity. Both positive 
and weak negative correlations between yield and selection 
indices were established. In some years of the research strong 
correlation was found in group of tall plants with the Poltava 
index (r = 0.80) and in group of short height plants with index of 
promise (r = 0.81), Finno-Scandinavian index (r = 0.85), Poltava 
index (r = 0.81), and index of linear density of spike (r = 0.73). 
In group of dwarf plants no (r ≤ 0.10) or very weak positive and 
negative correlation (|r| = 0.10–0.30) between yield and indices 
in all years of the research was observed. The Poltava index 
and the index of linear density of spike with positive relation to 
yielding capacity were the most effective ones. 

Key words: spring durum wheat, collection sample, yielding 
capacity, selection index, yield component


