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  ІС ТО РИ ЧНА ПАМ’ЯТЬ H O MO SOVІET I C US  
В  УМОВ АХ « Г ІБ РИДНОЇ ВІЙ НИ» 

Окресл ено с пец ифіку і ст оричної пам’яті люде й,  о б’є днаних у  соціальну групу 
Homo  Soviet icu s.  Висловлено  т езу про  те ,  що репре з ентанти цієї соц іаль ної групи 
пред ста вляють н айбільш ураз л ивий для  п ро п агандис тських впли вів сегмент 
 у кр а їнського сус пі л ьс тва , що п ов’яз ано з несприйняттям процесу п ереос м ис-
л ення іст о ри чн ого минул ого і обр азу с вого н ар од у.  Зазначаєт ься, що н ая вний 
 сьог одні в Укр аїні  дис курс ми  на зив аємо «війною  пам’ятей»,  невід’єм ною ч ас ти-
ною  «гібри дної в і йн и».

К л юч ові  с лова:  г іб р идна війна, інформ а ці йне  протисто я ння, Homo S ov ieticus.

 Пр оц есу роз го рт а ння нео го лошеної  ві йни між  Рос ійською  Фе дер ацією 
та Україною п ер едували  де сятиліття інформаційного протист о ян ня . 
Заув а жи мо,  що з часу набуття  незалеж ності обома країнами, різноман ітні 
конф лі кти між  ними не тракт увалися як  можлива « п ер едмова » до війсь-
к о вого конфлі кту. Водночас змістове н ап ов нення інф о рмаційних потоків 
у Російсь кій Феде р ації та Україні до 201 4 р., що торк ал ися в за єм овідн осин 
держав, не були  конфліктогенними. Чи не єди ний період  від критого 
 п р о тистоя ння п ри пав на пер іод  П омаранч е вої рево лю ції (листопад – 
грудень 2004 р  .) та президе н тства В.  Ю ще нка (2 00 5–2010  рр.). Саме 
т оді в  оц і нках подій в  Ук р аїні Р осія поч ала викори стову вати нар а ти в , 
 який став « нормою» у  2014 р.,  ідетьс я,  зокр ема про п оняття «укра ин ские 
н а ци он ал и сты», «бандеровцы – союзники  фа шистов» і т. п.  У той же час 
Росія чи не в перше застос ув ала «г аз о вий шантаж» як спосіб д осягнення 
г е ополіт ичних цілей.   П роте в ту пору н іхто з  ві тч изняних  ан алі ти ків 
не в бачав у цьому протистоянні складову якоїсь б іль шої  геопо лі тич ної гри 
чи стр ат егії, яку п і зн іше в 2 0 14  р. б удуть н а зивати « гіб ри дною вій ною» . 
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Тим б ільш е , і снуючий т оді кон флікт н а ративів ,  і стори чних  па м’ятей 
не роз глядався як частина  ві дк ри того інформац ій н ого проти ст ояння д вох 
держа в . Україна – кра їна постр а дянськ ого політич н ого і,  що в ажл ивіше 
кул ьт урного ,  пр ос т ору досить  довго ево л юц і онувала в н ап р ямі п ер ео-
см ис ле ння істор ичних подій, ф актів влас н ого п олітич ного буття та їх 
трактування.  Ми перек он ані , що до  сьогодні ця  е во лю ція триває.  Склад-
ні сть пер е ос ми слення в л асної і ст орії та від новл ення п ам’яті про  м ин уле 
безпосе ре дньо пов’язані з  об’єктивною немо жл и вістю  од номомент ного 
роз в’я з ання всіх  пр об лем та  ві дшукання в ід повідей на ті п ита ння, які 
протягом і сн ув ання УРСР н ав іть не п оставали на поря дку д ен ному 
в нау ковому дискурсі.  Вод но час тво ре ння нової соці аль ної реаль-
ності на  те ри торії  СР СР вклю чало,  як один з наріжних камен ів,  п ро цес 
т ра нсформації  багатон аціо н ал ьн ого сус пільс тва в єдиний  « радян с ь кий 
 на род».  Перед ба чал ося, що історична пам’ять  цього н ароду сяг атиме 
не д алі  191 7 р., бо  націон альні історії о кремих р ес пуб лік мали п ід поряд-
к ов аний хара ктер щодо і сторії С РСР  та «істо рії радя нсь кого  наро ду ».  
 Творцями й рет ра нслято рами ц ієї історії о б’є кт ивно роз глядалися  люд и,  
народжені в СРСР .  На  нашу думк у,   саме через с кл ад ність вибу до вування 
 державної такт ики та  стратегії п ро тисто яння радя нським і ст оричним 
 на ративам,  че рез і снування в  Україні п от ужного  медіа-р есур су , який 
ми можемо клас иф іку вати як  пр о російський, а  от же,  прор а дя нсь кий (бо 
 широко  викор истовує стереот ипи та міфо ло геми радянсь кого  пе рі оду), 
нашій держ аві  поки що не  в да л ося досягти  зм іни рад янс ьких  нар ативів 
на  національні  україн с ькі,  ві дновити широко представл ені в дора дя-
нсь кому політичн ому диск у рсі ідеї та прочита ння в ітчиз няної істо р ії . 
 С аме через те,  що Україні «не вдалося», Російська Фед ер ація «змогла » , 
під жи влюючи та в ідновлю ючи в і ст оричній пам’яті  сучасних у країн ців 
«радя нське  с вітле мин ул е» , з абезпе чити на у кр а їнській полі тичній арені 
вла сне потужне е к о но мі чне та п олітичне  лобі як в п арламе нті ,  так й у ряді. 
 Що пр ав да ,  до 2014  р  . РФ не м ала м ожливо ст і,  а в ласне каж уч и , і потреби,  
т ра нс формув ати й ого у від криту війсь к ову а гресі ю.  Саме граючи 
на ност ал ьгійних  п очуттях к о лишніх «радянських  людей» у К риму та на 
 ук ра їнсь кому Д онбасі,  Російська Феде ра ція забез пе чила собі кваз іл-
ег іт имність і сн ув ання окупа ційних а дмініст ра цій на  за хоплених нею 
 терит ор іях. 

Зауваж имо , що с ценарії , викор и ст ані Рос ією в К риму та на Д о нбасі, 
прой шли п ер евірку  часом та «прак ти к ою» на суверен них т ерито ріях 
Молд ови і Г рузії. У цих державах інфор маційне поле « зачища л ося» 
за  д оп о могою тих самих  ме т одів, в ик ор ис товув а лась  анало г ічна  ри то рика 
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та заст осовувались  такі ж  гі бр идні  сп о соби вед ення  мілітар них д і й. 
Акту ал і за ція проблематики  іс т о ричної пам’яті викликана  по ча тком 
н е ог о ло шеної в ійни Росії п р оти Украї ни ,  як чергового п ри кл аду «г іб-
рид ної в і йн и» ,  о дночасно  спрово кувала появу р яду фунд аменталь них 
пра ць , серед я ких варто  ви окремити колек т ивну моног р аф ію , під гото-
вл ену фахівцями НІСД  під керівниц т вом В. Гор бу ліна [ 4] , публікації 
вітчизняних вчених та експертів, оприлюднених за результатами 
проведення міжнародного круглого столу, що проводився з метою 
вивчення агресії Російської Федерації проти України [7], публікацій 
М. Роз умного, у яких досліджується, зокрема російська «політика 
пам’я ті» як один з інстру мен тів гіб рид ної агре сії Російсь кої Феде ра ції 
проти Укра їни [5, 6] . Про вівши ана ліз полі тики Росії на початку ХХ ст., 
віт чиз няні дос лід ники В. Бір чак і С. Рябенко здійс нили спробу довести, 
що тодішня агре сія радянсь кої Росії проти Укра їни теж мала ознаки 
«гіб рид нос ті» [8]. Вивченню цін ніс них орі єн та цій Homo Sovieticus, які 
фор му ва лися в куль турно-ос ві т ньому прос торі СРСР, при свя чена моног-
ра фія І. Мухі ної [13].

Ви вчення схиль ності гро ма дян, які вико рис то ву ють радянсь кий істо -
рич ний нара тив, оці ню ючи події мину лого, а також їхній потяг до ретран-
с ля ції від по від них сте ре о ти пів, радянсь ких іде о ло гіч них штам пів, 
а від так про сте жити ураз ли вість цієї кате го рії людей, яких ми нази ва ємо 
Homo Sovieticus, до зов ніш ніх російсь ких інфор ма цій них впли вів і стало 
метою цієї статті. Спе ци фіка ведення гіб рид них воєн не є пред ме том 
нашого дос лі дження, проте слід заува жити, що ефек тив ність інфор ма-
цій них опе ра цій супро тив ника без по се ре д ньо зале жить від готов ності 
об’єкта сприй мати інфор ма цію саме в такому кон тексті та в такій інтерп-
ре та ції, з якою вона (інфор ма ція) пода ється і на яку об’єкт впливу внут рі-
ш ньо налаш то ва ний, вра хо ву ючи його рівень осві че ності, коло спіл ку-
вання (в тому числі й у соці аль них мере жах), ретран с льо вані об’єк том 
ідеї та думки. Доволі висока ефек тив ність подіб них інфор ма цій них та, 
перш за все, дез ін фор ма цій них опе ра цій, на наш пог ляд, пов’я зана з тим, 
що ауди то рія, на яку направ ле ний інфор ма цій ний потік, зде біль шого 
готова сприй мати таку напівп равду і, що най го лов ніше, пере важна 
час тина цієї ауди то рії кри тично не усві дом лю ва тиме інфор ма цію, 
не нама га ти меться її пере ві рити чи пос та вити під сум нів. На особ ливу 
увагу заслу го ву ють наро джені в СРСР люди, а також ті, кого з різ них 
при чин ми можемо харак те ри зу вати як Homo Sovieticus.

Ві до мий російсь кий соці о лог Л. Гуд ков, дос лі джу ючи цей соці аль ний 
фено мен, вва жав одним з най го лов ні ших своїх завдань з’я су вати: «як 
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від бу ва ється про цес соці а лі за ції «радянсь кої люди ни», яким чином 
в умо вах роз кладу окре мих інсти ту цій них струк тур від бу ва ється від тво-
рення цього типу люди ни» [1, с. 8]. Російсь кий філо соф О. Зино в’єв, 
який власне запро ва див поняття Homo Sovieticus та по пуля ри зу вав його 
через свою книгу [3], харак те ри зу ючи Homo Sovieticus, зок рема, вка зу-
вав: «Пере ко нання – сут нісна харак те рис тика захід ної, а не радянсь кої 
людини. В остан ньої замість пере ко нань є сте ре о тип пове дінки, який 
не перед ба чає жод них пере ко нань і тому суміс ний з будь-якими пере ко-
нан нями. Через змі шу вання пере ко нань та сте ре о типу пове дінки 
без пере ко нань від бу ва ється багато непо ро зу мінь, особ ливо в оцінці 
пове дінки радянсь ких людей людьми Захо ду» [3].

Саме тому сучасна російська міфо твор чість про «Велику Віт чиз няну 
вій ну», яку вино сять за дужки і не вклю ча ють у кон текст Дру гої сві то вої 
війни, сприй ма ється при хильно час ти ною ауди то рії, яку ми нази ва ємо 
Homo Sovieticus. Тут важ ливо зазна чити, що ця при хиль ність пов ністю 
базу ється на сте ре о ти пах та штам пах, що були засво єні в радянсь ких 
шко лах, вишах тощо. «Зага лом іде о ло гіч ний дик тат в осві т ньо-куль-
тур ній сфері впли нув на дефор ма цію сві до мості радянсь кої людини, 
що ґрун ту ва лася на сус піль них дог мах, «соці аль них міфах», боро тьбі 
з будь-якими абст ракт ними мір ку ван нями, що не від по ві дали гене раль ній 
лінії куль тур ної полі тики дер жа ви», – пере ко нана І. Мухіна [13, с.175]. 
Ана лі зу ючи під ходи та пог ляди від омого російсь кого філо софа М. Бєр дя-
єва, І Мухіна робить висно вок, що «фак тично філо соф від обра зив харак-
терні риси тота лі тар ного сус піль ства та осо бис тості, якій при та манне 
тота лі тарне мис лення, що ґрун ту ється на при нци по вому несприй нятті 
інших ідей, інших думок та пози цій на сус піль ний роз ви ток і роль 
людини в навко ли ш ньому сві ті» [13 с. 180]. Дос лі джу ючи транс фор-
ма цію цих під хо дів у сучас ній Росії, нау ковці НІСД, зок рема, вка зу-
вали на таке: «Іншою іде о ло гіч ною опо рою російсь кої влади є апе ля ція 
до істо рич ного дос віду пере моги у “Вели кій Віт чиз ня нійˮ і до кос міч них 
та ракетно-ядер них досяг нень часів СРСР – дер жави, яка мала знач ний 
гео по лі тич ний вплив у світі. Сві то вий поря док, побу до ва ний на тра ди-
ціях біпо ляр ного про ти сто яння, ціл ком влаш то ву вав би російську вла ду» 
[4, с. 71]. Саме сте ре о ти пі за ція сві до мості не дозво ляє людині пог ля нути, 
так би мовити, «за лаш тунки події», якій вона вже давно при сво їла певну 
назву, над ала пев ного забарв лення, оці нила. Через це радянська істо рія 
та пам’ять про події того істо рич ного пері оду сприй ма ється та трак ту-
ється Homo Sovieticus одноз начно й без а пе ля ційно пози тивно. «Радянське 
інфор ма ційне поле усу вало, по суті, сус пільну точку зору, під мі ня ючи 
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її офі цій ними полі тич ними оцін ками та під ко ря ючи її полі тич ній доціль-
ності. У сві до мості людей пос тійно ство рю ється образ ворога, під три му-
ється бойо вий настрій, не допус ка ється пос лаб лення та втрата полі тич ної 
пиль ності. Фор му вання «нової люди ни», а разом з нею і радянсь кого 
мен та лі тету були спря мо вані на вихо вання від да ності іде о ло гії та владі, 
аске тич ності, готов ності йти на будь-які жертви заради «спіль ної 
спра ви»», [13, с. 198] – наве дену нами цитату з роботи І. Мухі ної можна 
вдало транс фор му вати через просту заміну слова «радянсь ке» на слово 
«російсь ке», при цьому зміст викла де ного пов ністю від по ві да тиме 
сучас ному стану російсь кого сус піль ства. Цим і корис ту ється нинішня 
російська про па ганда, коли надає радянсь кому мину лому геро їч ного 
шарму і трак тує СРСР як «велику дер жа ву», хоча при цьому вся її велич 
поля гала, перш за все, в геог ра фіч них межах «нео б ъ я т ных прос то ров» 
та наяв ності ядер ної зброї, якою СРСР шан та жу вав кра їни Заходу на чолі 
зі США.

Сьо год нішня Homo Sovieticus не готова сприй мати іншу, інакшу точку 
зору. Вона її не усві дом лює ще й тому, що в її осо бис тій істо рич ній 
пам’яті не зали ши лося й сліду про Голо до мор, ста лінські реп ре сії, 
ГУЛАГ. Ні її, ні її пред ків зде біль шого не торк ну лися пере лі чені вище 
події. А якщо й торк ну лися, то Homo Sovieticus або про них не знає, або 
воліє не знати, щоб не вихо дити із «зони інфор ма цій ного ком фор ту». 
Щодо отри мання об’єк тив ної інфор ма ції про той сег мент Дру гої сві то вої 
війни, який в СРСР трак ту вався як «Велика Віт чиз ня на», то, обго во-
рю ючи цю про блему, від омий віт чиз ня ний істо рик Я. Гри цак, зок рема 
заува жу вав: «9 травня свят ку ється як пере мога істо рич ної спра вед ли-
вості, що неми нуче про во кує на агре сію. Коли Росія ого ло шує, що вона 
має право на істо ричну спра вед ли вість, то всі інші не є спра вед ли вими і їх 
можна ата ку вати чи при єд ну вати. 9 травня несе міф кра си вої вій ни» [2]. 
Вод но час І. Скло кіна так пояс нює необ хід ність про ве дення в СРСР 
уро чис тих захо дів: «...свят ку вання, пов’я зані із вша ну ван ням пам’яті 
про “Велику Віт чиз няну вій нуˮ, з одного боку, були від обра жен ням 
праг нення влади знайти додат кові іде о ло гічні інстру менти само ле гі-
ти ма ції, а з дру гого – висту пали для задо во лення зрос та ю чих пот реб 
“радянсь ких людейˮ у свя тах та роз ва гах. Крім того, пос туп ате їс тич ної 
про па ганди вили вався в ство рення сво є рід ного радянсь кого варі анта 
модер ної секу ляр ної релі гій ності – культу “свя щен ної (Вели кої Віт чиз-
ня ної) вій ниˮ з її геро ями та муче ни ка ми» [10]. При цьому, як пам’я та ємо, 
подібна геро ї за ція сто су ва лася не лише учас ни ків най кро воп ро лит ні шої 
війни ХХ ст., серед «геро їв» про ду ко ва них про па ган дою для пот реб Homo 
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Sovieticus були й такі, як від омий всім радянсь кий піо нер П. Моро зов. 
Іде о ло гічна скла дова життя Homo Sovieticus роз гля да лася дер жа вою 
як одна з най важ ли ві ших сфер її жит тє ді яль ності. Варто зга дати щоденні 
«полі тін фор ма ції» у шко лах, іде о ло гічно «пра виль ну» тема тику пере ка зів 
та тво рів на уро ках літе ра тури, «виховні годи ни», час тота про ве дення яких 
зале жала від кіль кості пам’ят них дат у радянсь кому свят ко вому кален-
дарі та виник нення «надзви чай них подій» у масш та бах класу чи школи. 
Визна ючи важ ли вість фор му вання від по від ного куль тур ного та осві т-
нього середо вища, радянська влада поши рю вала цю полі тику на всі 
соці а ліс тичні рес пуб ліки. Звер та ючи на це особ ливу увагу, віт чиз няна 
дос лід ниця І Мухіна заува жу вала: «В іде о ло гіч ній боро тьбі велика роль 
від во ди лась біб лі о те кам як важ ли вому еле менту осві т ньо-куль тур ного 
прос тору. Вони роз гля да лися як центри про світ ниць ких захо дів та слу гу-
вали засо бом про па ганди. Біб лі о теки в сільсь кій міс це вості вза галі 
повинні стати носі ями куль тури в масах» [13, с. 167].

У про цесі реа лі за ції інфор ма цій ної війни Росії проти Укра їни, власне, 
як скла до вої «гіб рид ної вій ни», варто визнати, що зміст інфор ма цій ного 
кон тенту, який спря мо вує дер жава-аг ре сор через різ но ма нітні ресурси, 
коре лю ється залежно від реак ції ауди то рії на попе редні мате рі али про во-
ка цій ного змісту, інфор ма ційні «вки ди» і т. п. Нині, на нашу думку, най го-
лов ні шим завдан ням такої інфор ма цій ної агре сії Росія бачить не стільки 
збіль шення кіль кості при хиль ни ків про па го ва них нею думок, скільки 
«цемен ту ван ня» наяв ного людсь кого ресурсу навколо ідей, які про яв ля-
ються в поши ренні кон цеп ції так зва ного «рус ского мира» та різ но ма-
ніт них кліше. Серед пер шоп ри чин полі тики повер нення в минуле укра ї-
нська дос лід ниця Т. Жур женко нази ває такі: «Не дивно, що за Путі но вого 
пре зи де нтства депо лі ти за ція та “нор ма лі за ціяˮ кому ніс тич ного мину лого 
стала офі цій ною полі ти кою. Ба більше, радянську істо рію було 
пере пи сано так, щоби під крес лити зв’я зок із імперсь ким мину лим» [11]. 
Нау ко вець пере ко нана, що міф про Велику Віт чиз няну війну не лише 
струк ту рує російську іден тич ність, а й має гео по лі тичне зна чення. Насам-
пе ред, він сто су ється пост ра дянсь кого прос тору. Вима га ючи від пост ра-
дянсь ких полі тич них еліт лояль ності, мос ковська полі тика зали ша ється 
в полоні ста рих істо рич них сте ре о ти пів. Росія дедалі енер гій ніше наці о-
на лі зує Велику Віт чиз няну війну як подію російсь кої істо рії, від так старі 
ста лінські кліше на зра зок «наці о на ліс тів-ко ла бо ран тів» сьо годні про ек-
ту ються на сучас них «зрад ни ків» – колишні радянські рес пуб ліки, чиї 
еліти зро били свій євро ат лан тич ний вибір і від вер ну лися від Росії [11]. 
Зва жа ючи на той факт, що стаття Т. Жур женко була напи сана влітку 
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2009 р., а вихоп лені тоді нею російсько-ра дянські нара тиви про дов жу ють 
засто со ву ва тись російсь кою вла дою і в 2019 р., дозво лимо собі висло-
вити при пу щення, що вони пока зали свою, якщо не над зви чайну діє вість, 
то при наймні затре бу ва ність серед тієї кате го рії людей, яка об’єд нана 
в групу Homo Sovieticus. Пере ко нані, що саме на них, як основ ний об’єкт 
впливу, і роз ра хо вана подібна російська агре сивна інфор ма ційна політика.
Че рез те ми солі да ри зу є мося з пози цією Ю. Поло вин чак, яка вва жає: 
«Важ ли вою скла до вою сві то гляд ного дис курсу є дис курс мину лого: 
пам’ять і контр па м’ять, “при ду ше наˮ та “витіс не наˮ пам’ять; полі ти-
за ція істо рії та пов’я зані з нею так звані “битви за мину леˮ чи “істо ричні 
вій ниˮ; коме мо ра тивні прак тики як акти пере дачі сві то глядно зна чи мої 
інфор ма ції про мину ле» [9, с. 95].

У цьому кон тексті варто наго ло сити на необ хід ності пошуку нових 
зміс тов их під ва лин для кон со лі да ції, оскільки наше сус піль ство, три ва лий 
час пере бу ва ючи під хао тич ним впли вом на сис тему сус піль них, іде о ло-
гіч них та полі тич них уста но вок, до сьо годні не має чітко сфор мо ва них 
і направ ле них нових смис лів, а отже, зміна цих уста но вок від бу ва ється 
най час тіше за раху нок пос лаб лення або поси лення ста рих. Обидва 
ці про цеси від бу ва ються в тих чи інших різ но рід них гру пах, пов’я за них 
одна з одною, проте таких, що можуть пере бу вати в стані кон ф лікту, які 
в сукуп ності ста нов лять укра ї нське сус піль ство [14].

Що сто су ється мож ли вос тей та пот реби роз ши рення ауди то рії, 
яка при хильно ста виться до ретран с льо ва них росі я нами месе н джів, 
то з часу від кри тої війсь ко вої агре сії Російсь кої Феде ра ції проти Укра їни, 
рито рика російсь ких ЗМІ та про ро сійсь ких медіа-ре сур сів в Укра їні дещо 
змі ни лася. Якщо на початку війсь ко вих дій на Сході Укра їни пози ція 
Росії щодо участі влас них війсь ко вос луж бов ців вичер пу ва лася єди ною 
фра зою «их там нет», то опри люд нення десят ків різ но ма ніт них дока зів, 
а головне – захоп лення укра ї нсь кими війсь ками поло не них російсь ких 
сол да тів, зму сили агре сора змі нити пози цію, нази ва ючи своїх учас ни ків 
нео го ло ше ної війни «доб ро воль ця ми». 

У цьому кон тексті варто зга дати, що радянсь ких офі це рів та інструк-
то рів, учас ни ків гро ма дянсь кої війни в Іспа нії (липень 1936 р.– кві тень 
1939 р.), СРСР свого часу теж нази вав «доб ро воль ця ми». Це пере кон ливо 
свід чить, що і сто ліття потому ані фор му лю вання, ані зміс тове напов-
нення інфор ма цій ного ресурсу, ані рито рика радянсь ких про па ган дис тів 
не змі ни лися, а активно засто со ву ються їхніми наступ ни ками в ниніш ній 
Росії. Вико рис тання про па ган дою РФ людей типу Homo Sovieticus для 
ретран с ля ції транс фор мо ва них в ідею «рус ского мира» радянсь ких 
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імперсь ких сен сів про дов жу ється. Три ва лість цього про цесу спрог-
но зу вати складно, оскільки існує від со ток людей вже «не наро дже них 
в СРСР», але які ста ранно під три му ють тодішню радянську, а нині – 
сучасну російську риторику.

Під су мо ву ючи, наго ло симо на декіль кох, на нашу думку, важ ли вих 
озна ках того, як Homo Sovieticus сприй має «битви за мину ле» та ретран-
с лює нав’я зу вані й від тво рю вані сучас ною російсь кою про па ган дою 
мис лин нєві сте ре о типи. Від омий укра ї нсь кий істо рик С. Куль чиць кий 
у статті для видання «Тиж день. ua», харак те ри зу ючи радянське 
сус піль ство, зок рема наго ло шує на тому, що «радянська людина була 
ізо льо вана від зов ні ш нього світу заліз ною заві сою і не знала того, 
що від бу ва лося поряд з нею, якщо цен зу ро вані ЗМІ вва жали таку інфор-
ма цію неко рис ною» [12]. Ми не даремно навели тут цю цитату, бо вва жа-
ємо, що Homo Sovieticus за часів існу вання СРСР та країн так зва ного 
соц та бору була не лише поз бав лена мож ли вості отри му вати різ но бічну 
інфор ма цію, вона також з огляду на зов нішні обста вини (ідеться про 
тота лі тарну полі тичну сис те му) не від чу вала пот реби одер жу вати будь-яку 
іншу інфор ма цію, крім про по но ва ної. Навіть тоді, коли за неза леж них 
від неї обста вин вона (Homo Sovieticus) мала нагоду почути про щось 
вперше, то зазви чай сприй мала це як під ступну про во ка цію і нама га лася 
на неї не реа гу вати. Крім того, у Homo Sovieticus за роки існу вання СРСР 
до рівня реф лексу було від пра цьо вано без зас те режну віру до дер жав них 
ЗМІ, оскільки аль тер на тиви не існу вало. Саме з цієї при чини сьо год-
нішня Homo Sovieticus, будучи гро ма дя ни ном неза леж ної Укра їни, Гру зії 
чи Мол дови, за інер цією вірить у над ану їй різ но ли кими ЗМІ інфор ма цію, 
але оскільки пси хо ло гічно «віра» пере ва жає, то не вини кає необ хід ності 
під да вати сум ніву отри ма ний інфор ма цій ний сиг нал. Власне і через це, 
у тому числі, роз в’я зана Російсь кою Феде ра цією інфор ма ційна війна 
проти Укра їни, а раніше проти Мол дови та Гру зії, стала важ ли вим для 
агре сора та потен ційно небез печ ним для країн, які зазнали нападу, 
еле мен том «гіб рид ної вій ни». Ваго мим є також і той факт, що Homo 
Sovieticus воліє пам’я тати істо рію через при зму тих понять, кате го рій 
та дефі ні цій, які вона засво їла за роки навчання в школі чи вузі, а все інше, 
що не вкла да ється у вибу ду вану нею сис тему сві то гляд них коор ди нат, 
вона від ки дає без обго во рень. Саме тому сьо год ніш ній дис курс в Укра їні 
ми й нази ва ємо «вій ною пам’я тей», невід’єм ною час ти ною «гіб рид ної 
вій ни». У про цесі подо лання цього явища важ ливо про во дити неза лежну 
інфор ма ційну полі тику, у якій вагоме слово зали ша ється за нау ко вими 
уста но вами, що корис ту ються ста біль ним рів нем довіри та про по ну ють 
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вироб лення сис теми об’єк тивно-іс тин ного знання про соці альну дійс ність 
і поси ла ють пози тив ний імпульс всім фор мам сус піль ної сві до мості.
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Historical Memory Homo Sovieticus in «Hybrid Ware»

The historical memory of the people united in the social group Homo Sovieticus is 
outlined. It was argued that representatives of this social group represent the segment of 
Ukrainian society most vulnerable to propaganda infl uences, which is connected with 
the rejection of the process of rethinking the historical past and the image of its people. 
Discourse that exists in Ukraine today is what we call the «memory war», an integral 
part of the «hybrid war». Important issue in the process of overcoming this phenom-
enon is the pursuit of an independent information policy, so scientifi c institutions that 
have a stable level of confi dence and offer the development of a system of objectively 
true knowledge of social reality and give a positive impetus to all forms of public con-
sciousness, remain means of great importance.

Keywords: hybrid war, information confrontation, Homo Sovieticus.
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