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, .  472,9 273,8 483,0 450,3 579,3 800,3 1171,2 763,4 965,4 

. ., %: 
 

 57,1 4,4 9,2 6,9 11,8 11,5 8,4 7,2 5,7 
 4,0 31,7 12,5 13,3 10,3 7,5 5,9 6,2 4,1 

 38,9 30,8 7,8 5,6 2,6 1,3 0,8 0,9 0,4 
 - 18,7 15,6 13,9 13,0 11,3 8,7 13,1 10,3 

 
 0,0 14,4 0,6 0,4 0,2 - - - - 

 
 0,0 0,0 54,3 59,9 62,1 68,4 76,2 72,6 79,5 

 
. 

 
. ,  

. ,  
 

,  1995- 2000 .  
 

.  
 

. ,  2000 .  
 14,4%  

.  
, ,  

 
,  

. ,  (57,1% 
 1990 .)  2011 .  5,7%.  

 
 

. ,  
. ,  

,  
, .  

 « »:  54,3%  
2005 .  79,5%  2011 ..  

, ,  
. ,  

, . 



.               14  3 (53)  4, 2012 

 117

 
, .  

 
.  2011 .  2000 .  

 95,5%.  
 30,8 %  2000 .  0,4%  

2011 .  
. 

. 
 1990 .  4,0%  

,  2000 .  – 31,7%  
. ,  

,  2011 .  4,1%. 
,  

.  
 1%.  

 
.  

 
 

,  
, . 

, , 
. ,  

 «  
», .  

, . 
, ,  

,  
.  

,  
 

,  
,  

. 
, 

,  
. 

 
 ( . 2).  2005  2009 . 

 
 
 



.               14  3 (53)  4, 2012 

 118

.  2000 .  1  
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 874,4 100,0 1118,3 100,0 1408,5 100,0 
 801,2 91,6 1225,9 109,6 1345,3 95,5 

 822,2 94,0 1058,0 94,6 1226,0 87,0 
 946,2 108,2 1037,3 92,8 1507,1 107,0 
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Summary 

Khrystenko H. M. 
Separated subsection National University of Life and Environmental 

Science of Ukraine «Berezhanskiy Agrotechnical Institute», Berezhany, Ukraine 
 

ORGANIZATION AND FUNCTIONING OF REGIONAL MARKET OF 
GRAIN 

The modern state of functioning and problem of regional market of grain 
development is considered, basic directions of providing of his stability are offered. 

Key words: market of grain, grain-growing production, price, suggestion, 
level of profitability, realization, agricultural enterprises. 
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