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СОЦІАЛІЗАЦІЯ ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ:  
ПРОБЛЕМИ МЕТРОЛОГІЧНОГО ВІДОБРАЖЕННЯ 

Конкретизовано проблеми метрологічного виміру соціалізації економічних 
систем, а також рівня ефективності їх функціонування. Проаналізовано особливості 
дослідження впливу процесів соціалізації на абстрактні економічні системи, а також 
ефективність їх функціонування з позицій метрологічного виміру з метою виявлення 
не лише характеру цього впливу, але і його ступінь (інтенсивність). 
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Постановка проблеми. Сучасний етап трансформаційних змін в наці-
ональній економіці об'єктивно потребує посилення дослідження теоретичних 
і практичних аспектів функціонування економічних систем крізь призму 
об'єктивного соціалізаційного процесу. Сучасний розвиток економічних сис-
тем як розвиненого, так і перехідного типу характеризується капіталізацією і 
соціалізацією, які полягають, відповідно, у використанні чистого доходу на 
економічний розвиток і задоволення соціально-економічних та соціально-
культурних потреб членів колективів. Розвиток та поглиблення процесів со-
ціалізації економічних систем створює відповідні умови не лише для найпов-
нішого задоволення соціально-матеріальних потреб членів колективів, а й 
для подальшого власне економічного розвитку. Соціалізація за відповідних 
умов – це один із найважливіших шляхів підвищення рівня інтегральної (за-
гальної) ефективності функціонування економічних систем. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Соціалізація як процес 
посилення соціальної спрямованості економічного розвитку досліджується в 
економічній літературі впродовж усього періоду становлення та розвитку 
економічної теорії (політичної економії) як науки. Однак в економічній літе-
ратурі соціалізація аналізувалася здебільшого з позицій її впливу на соціальні 
результати функціонування та розвитку тих чи інших економічних систем, 
тобто на людину як основний соціальний результат будь-якої господарської 
діяльності [7; 9; 11; 13; 15]. 

Однак указане трактування соціалізації, хоча воно і найуживаніше в 
сучасній економічній літературі, – недостатнє і не може повною мірою вико-
нувати функцію загального методологічного орієнтира в подальшому дослі-
дженні такої проблеми, як економічна ефективність соціалізації економічних 
систем. В сучасній вітчизняній економічній літературі лише в небагатьох пуб-
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лікаціях досліджено економічні системи через призму їх соціальних результа-
тів (а не лише економічних). Цей аспект функціонування економічних систем, 
а також проблеми метрологічного виміру соціалізації досліджено в наукових 
працях таких економістів, як Г.І. Башнянин [2-6], Н.Б. Буряк [5], Л.Я. Гонча-
рук [3; 10], Г.С. Третяк [5; 6], Ю.І. Турянський [2], Р.П. Шевчик [5]. 

Методика дослідження. Дослідити проблеми метрологічного виміру 
соціалізації економічних систем, а також рівня ефективності їх функціонування. 

Результати дослідження. Теоретичне дослідження проблеми приро-
ди і типологізації процесів соціалізації економічного розвитку за тривалістю 
свого вивчення є такими, як і економічна наука загалом. Обумовлюється це 
тим, що в будь-якій економічній системі, який би історичний проміжок її ста-
новлення чи розвитку ми не взяли (доіндустріальну, індустріальну, постін-
дустріальну чи квазіпостіндустріальну епоху, наприклад), в центрі завжди є 
людина не лише як основна продуктивна сила або, як тепер прийнято говори-
ти, основний економічний ресурс чи фактор, а й як основна мета і основний 
соціальний результат будь-якої господарської діяльності. Однак у теоретич-
ному аналізі економічних систем будь-якого типу (доіндустріальних, індус-
тріальних, постіндустріальних; докапіталістичних, капіталістичних, посткапі-
талістичних; доматеріальних, матеріальних, постматеріальних; доринкових, 
ринкових, постринкових; дотоварних, товарних і посттоварних тощо) в су-
часній вітчизняній і зарубіжній економічній літературі основну увагу зверта-
ють або лише на власне економічний результат, під яким розуміють продукт, 
блага, товари, капітал, майно, нерухомість тощо, або у кращому разі і на еко-
логічні результати (ступінь збереження чи відновлення довкілля) як певний 
вид власне економічних результатів, як їх певний складник. 

Оскільки екологічні результати формуються за умов обмежених гро-
шових ресурсів (а грошовий дохід у будь-якій економічній системі – фірмі, 
об'єднанні фірм, галузі, комплексі галузей чи національній мікроекономічній 
системі загалом – є обмеженим), то вони завжди виступають як вирахування 
із загальних економічних витрат. На величину екологічних результатів ми 
завжди зменшуємо реальні економічні витрати (номінально вони можуть бу-
ти і значні, однак реально менші на ту частину, яка спрямовується на віднов-
лення навколишнього середовища, тобто на формування відповідних еколо-
гічних благ), а тому реальні економічні результати менші (зазвичай, менші, 
чи навіть завжди, за будь-яких умов), ніж номінальні результати на величину 
екологічних результатів. У зв'язку з цим можна вважати, що екологічні ре-
зультати за своєю величиною дорівнюють альтернативним витратам (недоот-
риманому грошовому доходу, недовиробленому економічному результату 
певної господарської діяльності). За умов, коли певні екологічні результати 
не формуються, номінальний економічний результат певної господарської ді-
яльності буде значний, він буде більший, ніж номінальний економічний ре-
зультат за умов формування екологічних результатів і наявності вилучень 
економічних ресурсів на формування благ екологічного порядку. Однак у 
цьому останньому випадку реальна величина економічних результатів певної 
діяльності також буде значно менша, оскільки у цьому випадку формуються 
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витрати переливання (побічні витрати, позаринкові витрати), відшкодування 
яких "перекладається" на третіх осіб (найчастіше – на державу) і з їх відраху-
ванням реальний економічний результат певної господарської діяльності та-
кож виявляється меншим від номінального результату, в якому міститься по-
тенційний екологічний продукт, який створюватиметься у віддаленому пері-
оді часу і, найчастіше, за рахунок держави. 

У науковій літературі теоретичний аналіз економічних систем (зокре-
ма виявлення принципів і підходів до метрологічного відображення рівня 
ефективності їх функціонування), зазвичай, передбачає використання еконо-
мічних і екологічних результатів господарської діяльності і через їх призму 
вивчаються основні економічні параметри, зокрема економічна чи інтеграль-
на ефективність функціонування економічних систем. Соціальні результати, 
зазвичай, не враховують, що негативно впливає на ступінь точності будь-яко-
го метрологічного аналізу економічних систем. У цьому випадку спотворю-
ються як економічні витрати, так і економічні доходи (інтегральні результати 
певної діяльності). В економічних витратах ми не беремо до уваги тієї їх час-
тини, яка спрямовується на задоволення соціальних і духовних потреб членів 
колективів (якась частина грошового доходу завжди спрямовується на задо-
волення соціальних і духовних потреб, що спричиняє формування певних ви-
лучень чи витоків із загальних грошових доходів, що у підсумку відобра-
жається обсягом виготовленої продукції чи благами суто економічного по-
рядку), а в економічних результатах – тієї частини їх загальної величини, що 
узагальнено може бути позначена таким терміном як соціальний продукт чи 
соціальний результат, під яким ми розуміємо процес формування (створення 
та відтворення) самого суб'єкта економічної діяльності, тобто людини (не 
тільки і не стільки як економічного ресурсу, а й як кінцевого і найважливішо-
го результату певної економічної діяльності). В сучасній вітчизняній і зару-
біжній економічній літературі лише в небагатьох публікаціях ми знаходимо 
спроби аналізу економічних систем через призму їх соціальних результатів (а 
не лише економічних) [1; 8; 10; 12; 14; 16]. 

Деформація загальної величини економічних витрат і економічних ре-
зультатів за умов формування соціальних результатів у короткотривалому 
ринковому періоді відбувається в прямо протилежних напрямах за певного 
обсягу економічної діяльності: реальні економічні витрати будуть менші по-
рівняно із їх номінальним обсягом (адже частина грошового доходу спрямо-
вується на соціальні, а не економічні потреби, що створює певний виток із за-
гального грошового доходу і певна його частина в економічні ресурси не пе-
ретворюється), відповідно реальні економічні (точніше, інтегральні, тобто та-
кі, що, окрім економічних, містять у собі і власне соціальний складник) ре-
зультати будуть більшими від номінальних результатів (вони більші від номі-
нальних на величину соціальних результатів). 

Отже, елімінування соціального боку функціонування та розвитку 
економічних систем може бути цінним лише, по-перше, в суто спеціальному 
і суто теоретичному дослідженні, і по-друге, коли не ставиться завдання точ-
ного виміру рівня інтегральної ефективності функціонування тих чи інших 
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економічних систем. Точний вимір рівня результуючого параметра будь-якої 
економічної діяльності (господарської) неодмінно повинен передбачати вхід 
наукового аналізу і в дослідження соціальних потоків виробництва, а не ли-
ше власне економічних. У межах власне економічних потоків ми не в змозі 
точно визначити рівень і динаміку інтегральної (загальної) ефективності фун-
кціонування певних економічних систем. Щоправда, вказані міркування 
справедливі лише в короткотривалому ринковому періоді, тобто в такому ча-
совому коридорі, впродовж якого соціалізація супроводжується формуван-
ням певних витоків із загальних економічних витрат (зменшує їх загальну ве-
личину на ту частину витрат, яка спрямовується на задоволення соціальних 
потреб), що не спричиняє і не призводить до значного збільшення обсягів 
економічних результатів. У сучасній економічній науці соціалізацію розгля-
дають не лише як суто соціальний процес посилення ступеня задоволення со-
ціальних і духовних потреб членів певного колективу (якби соціалізація була 
лише соціальним процесом, то жодної потреби в її вивченні не було би в ме-
жах економічної теорії), а й як власне економічний процес, бо вона підвищує 
у підсумку продуктивну силу людини, а, отже, її можна розглядати як окре-
мий метод виробництва. Як метод виробництва (особливо соціального) соці-
алізацію найаргументованіше досліджено в роботах одного з авторів цієї 
статті – професора Г.І. Башнянина і деяких його співавторів [2-6]. Економічні 
результати внаслідок формування соціальної частини витрат не лише не зрос-
тають, а, навпаки, зменшуються (на величину соціального витоку із еконо-
мічних витрат). Але це лише в короткотривалому ринковому періоді вони 
зменшуються. В довготривалому і особливо в гіпердовготривалому періодах 
соціалізація вже супроводжується формуванням значних економічних ефектів 
(зростають обсяги виробництва власне економічних благ і послуг внаслідок 
підвищення продуктивної сили людини за умов соціалізації економічного роз-
витку). Основний парадокс соціалізації полягає в тому, що в межах короткот-
ривалого ринкового періоду соціалізація супроводжується формуванням, заз-
вичай, лише негативних економічних ефектів. І лише за межами цього корот-
котривалого ринкового періоду починають формуватися більш чи менш знач-
ні позитивні економічні ефекти (зростають обсяги виробництва матеріальних 
і духовних благ за умов посилення впливу соціальних методів виробництва). 

Соціалізацію економічних систем, як ми вже зазначали, можна розгля-
дати принаймні двояко (чи навіть трояко). По-перше, як власне економічний 
процес, тобто з позицій того, як соціалізація впливає на результативність 
функціонування (тобто, ефективність) економічних систем, але результатив-
ність суто економічного порядку. Інакше, в такому її дослідженні ми прагне-
мо виявити, як економічні системи (точніше, їх економічна ефективність) ре-
агують на зміну інтенсивності розвитку соціалізаційних процесів. У такому 
дослідженні соціалізацію розглядають не лише як економічний процес, а й як 
специфічний метод виробництва (вона підвищує чи змінює в тому чи іншому 
напрямі продуктивну силу основного суб'єкта економічної діяльності – лю-
дини). Якщо необхідно виявити, як економічні системи реагують на зміну ін-
тенсивності розвитку соціалізації, то потрібно у центр наукового аналізу пос-
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тавити пошук певних коефіцієнтів еластичності, а точніше соціалізаційної 
еластичності економічних систем (а ще точніше – соціалізаційної еластич-
ності економічної ефективності їх функціонування). Причому цю проблему 
потрібно вирішувати на двох рівнях: загальному і спеціальному. Спеціальний 
рівень повинен передбачати використання певної емпіричної бази, на підста-
ві опрацювання якої можна було б отримати конкретні значення відповідних 
коефіцієнтів еластичності. Таке спеціальне дослідження цієї проблеми повин-
но відбуватись у спеціальній чи прикладній галузі розвитку економічної на-
уки, а не в загальній економічній теорії і воно може бути більш-менш успіш-
но реалізоване лише за умови попереднього вирішення вказаної проблеми на 
загальному рівні. 

Цей загальний рівень вирішення проблеми виявлення коефіцієнтів со-
ціалізаційної еластичності економічної ефективності повинен полягати в по-
шуку певних типів чи видів цього параметра, а не його конкретного значення, 
тобто ми прагнемо цю проблему дослідити з погляду її природи, а не конкрет-
ного наповнення. Таке дослідження потрібно проводити в спеціальній частині 
економічної теорії – економічній метрології. Саме в цій науці чи науковій 
концепції ставлять завдання дослідити природу метрологічних параметрів в 
економіці, а не конкретний механізм їх формування. Останнє завдання потріб-
но вирішувати в економетриці як прикладній частині метрологічної економіч-
ної науки. Тобто тут варто зауважити, що економічна метрологічна наука як 
частина економічної теорії в широкому розумінні (або економетрії в широко-
му розумінні) складається чи повинна складатися з двох частин: теоретичної і 
прикладної. В теоретичній частині метрологічну проблематику в економіці 
досліджують на її якісному рівні. Це − якісна теорія економічного виміру, а в 
прикладній частині – з боку і кількісної, і емпіричної. Сучасна економетрична 
наука здебільшого виступає як прикладна економічна метрологія, а не теоре-
тична. Теоретична економічна метрологія (чи власне економічна метрологія в 
її значенні теорії економічного виміру) ще не достатньо розвинена, і потребує 
значених зусиль як вітчизняних, так і зарубіжних вчених. 

По-друге, соціалізацію можна також розглядати не лише як економіч-
ний, а й як власне соціальний процес. У цьому значенні її потрібно досліджу-
вати з позицій впливу на соціальну ефективність функціонування певних еко-
номічних систем, тобто якою мірою вона сприяє поліпшенню соціально-ма-
теріального становища членів певного колективу. Як економічний процес, 
соціалізація – це передусім метод виробництва, щоправда, досить специфіч-
ний, пов'язаний з витратами такого специфічного ресурсу, як інтелект люди-
ни, а як власне соціальний процес – це один із способів соціально-матеріаль-
ного розвитку людини як основного результату і кінцевої мети будь-якої еко-
номічної (господарської) діяльності. У дослідженні соціалізації як власне со-
ціального процесу однією з основних є проблема виявлення чутливості (елас-
тичності, реакції) тих чи інших економічних систем на розвиток соціаліза-
ційних процесів. Метрологічна наука, як одна із найважливіших складових 
економічної науки, повинна прагнути до виявлення типу, виду і конкретного 
кількісного значення соціалізаційної еластичності соціальної (вже соціальної, 
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а не економічної) ефективності функціонування певних економічних систем. 
Однак вирішення цього завдання – прерогатива переважно соціологічної на-
уки, а не економічної, точніше – соціологічної чи соціальної метрології. В 
економічному дослідженні соціалізація в соціологічному значенні – лише 
опосередкований предмет вивчення, оскільки саме вона здатна підвищити 
продуктивну силу (якщо вжити марксистський термін для позначення одного 
з важливих економічних ресурсів – людського) людини, а отже, і виступити 
як специфічний економічний метод виробництва. 

По-третє, соціалізацію можна розглядати і як суто духовний процес, у 
своєму духовному чи інтелектуальному значенні. Як духовно-інтелектуаль-
ний процес вона сприяє формуванню людини в суто духовно-інтелектуально-
му значенні, тобто відповідно впливає на рівень і динаміку духовно-інтелек-
туальної ефективності функціонування економічних систем. Різні економічні 
системи по-різному реагують (є чутливими) на зміну інтенсивності розвитку 
процесів соціалізації в її духовно-інтелектуальному значенні; вони володіють 
різною соціалізаційною еластичністю соціально-духовної ефективності фун-
кціонування, що також може бути предметом для окремого вивчення, однак 
це потрібно робити за межами не лише економічної, а й власне соціологічної 
науки. Окреме вивчення – предмет дослідження в науках інтелектуально-ду-
ховного порядку, зокрема в соціально-інтелектуальній метрології як складо-
вій суспільної метрології (теорії виміру суспільних процесів). В економічно-
му дослідженні процесів соціалізації в центрі такого вивчення слід тримати 
проблеми соціалізаційної еластичності економічної, а не соціальної чи соці-
ально-духовної ефективності функціонування економічних систем. 

Висновки. Отже, теоретичний аналіз економічних систем (зокрема 
виявлення принципів і підходів до метрологічного відображення рівня ефек-
тивності їх функціонування), з використання економічних і екологічних ре-
зультатів господарської діяльності і крізь призму вивчення основних еконо-
мічних параметрів, зокрема економічної чи інтегральної ефективності фун-
кціонування економічних систем є недостатній для точного виміру рівня ін-
тегральної ефективності функціонування економічних систем. Відповідно, 
точний вимір рівня результуючого параметра будь-якої економічної діяль-
ності повинен передбачати дослідження соціальних, а не лише власне еконо-
мічних потоків виробництва. 

Загальний рівень вирішення проблеми виявлення коефіцієнтів соціалі-
заційної еластичності економічної ефективності повинен полягати в пошуку 
певних типів чи видів цього параметра, а не його конкретного значення. Таке 
дослідження проводять в спеціальній частині економічної теорії – економіч-
ній метрології, яка досліджує природу метрологічних параметрів в економіці, 
а не конкретний механізм їх формування. 
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Башнянин Г.І., Кульчицкий Б.В., Гончарук Л.Я., Тесля А.И. Социали-
зация экономических систем: проблемы метрологического отображения 

Конкретизированы проблемы метрологического измерения социализации эко-
номических систем, а также уровня эффективности их функционирования. Проана-
лизированы особенности исследования влияния процессов социализации на абстрак-
тные экономические системы, а также эффективность их функционирования с пози-
ций метрологического измерения с целью выявления не только характера этого вли-
яния, но и его степени (интенсивности). 

Ключевые слова: экономические системы, социализация, социальные результа-
ты, экономический эффект, экономическая метрология. 

Bashnyanin G.І., Kulchitsky B.V., Goncharuk L.Yа., Tesla A.I. Sociali-
zation of economic systems: problems of metrological display   

Problems of metrological measurements socialization of economic systems, as well 
as the levels of efficiency of their operation are specified. The features of the study on the 
impact of socialization processes abstract economic system and the efficiency of their ope-
ration from the point of metrology in order to identify not only the nature of this influence, 
but its extent (intensity) are analyzed.   

Keywords: economic systems, socialization, social effects, economic benefits, econo-
mic metrology. 
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УДК 336.0615+338.43(477) Проф. Т.В. Футало, д-р екон. наук – Львівська КА 

ФІНАНСОВИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПІДПРИЄМСТВ 
НА СІЛЬСЬКОМУ РИНКУ УКРАЇНИ 

Розглянуто питання щодо сутності фінансового потенціалу та особливостей 
його формування на сільському ринку України. Досліджено компоненти фінансово-
го потенціалу підприємств та послідовно оцінено конкурентоспроможність на 
сільському ринку України. Проаналізовано динаміку товарообігу та чисельності під-
приємств роздрібної торгівлі споживчої кооперації України за 1995-2010 рр. 

Ключові слова: фінансовий потенціал, сільський ринок, оцінка фінансового по-
тенціалу підприємств. 

Постановка проблеми. У структурі та сукупності відносин загально-
національного внутрішнього ринку товарів та послуг особливе місце посідає 
сільський ринок споживчих товарів, який відображає загальний стан внут-
рішнього ринку країни. Характерною особливістю розвитку ринкових відно-
син є жорсткий конкурентний тиск, динамічність зовнішнього середовища, 
швидкі темпи інноваційного розвитку. Всі ці обставини вимагають від під-
приємства та організації по-новому розглядати проблеми щодо управління 
господарсько-фінансовою діяльністю. Отож, спостерігається підвищення ро-
лі та значення фінансового потенціалу як засобу досягнення мети в процесі 
обліку, аналізу, планування та контролю функціонування підприємства. 
Стратегічне завдання підприємства – найповніше використання його фінан-
сового потенціалу через виявлення невикористаних раніше резервів та ефек-
тивніше використання наявних фінансових ресурсів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Цю проблему досліджува-
ли такі вчені, як В. Апопій, С.Г. Бабенко, Н.М. Тягунова, О.П. Близнюк та ін. 
У своїх дослідженнях вони приділяли увагу ринковим чинникам, які зумов-
люють становлення фінансових ресурсів для підприємств на сільському рин-
ку. Аналіз наукових джерел свідчить, що сьогодні ще недостатньо вирішеним 
є питання щодо управління конкурентоспроможністю фінансового потенці-
алу підприємств на сільському ринку України. Процес розвитку та тенденції 
сільського ринку визначено, а сутність фінансового потенціалу та його скла-
дові не висвітлено. 

Метою роботи є дослідження компонентів фінансового потенціалу 
підприємств на сільському ринку України та послідовність оцінювання його 
конкурентоспроможності. 

Виклад основного матеріалу. Основні тенденції розвитку сільського 
ринку споживчих товарів відображають загальний стан внутрішнього ринку 
країни. Як відомо, протягом півсторіччя споживча кооперація домінувала на 
сільському ринку. В останні десять років її стали витісняти інші суб'єкти 
ринку і нині склалася структура, до якої входять орендні підприємства, ко-
лективні підприємства та асоціації. Споживча кооперація займає більше тре-
тини сільського ринку, а приватні й державно-комунальні підприємства – 
відповідно 11 % і 10 %. 

У господарському комплексі споживчої кооперації основне місце по-
cідає торговельна діяльність. Станом на 1 січня 2010 р. роздрібний товаро-
обіг системи становив 3984,2 млн грн, заготівельний оборот – 755,5 млн грн, 


