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Возьняк А., Сорока М.И. Особенности формирования и дифференциа-
ции сегетальной растительности в местах буковых лесов Западного Подолья 

Описаны сообщества сегетальной растительности из класса STELLARIETEA ME-
DIAE R. Tx., Lohm. et Prsg. 1950, сформированные в местах естественных буковых ле-
сов Западного Подолья. Установлено, что наибольшее влияние на формирование сеге-
тальной растительности на площадях, освобожденных от буковых лесов, имеют почва, 
тип естественной ассоциации бучин и вид культурного растения. Агроценозы на после-
лесных территориях синтаксономически соответствуют экологическим группам бучин. 

Ключевые слова: сегетальная растительность, синтаксономия, буковые леса, За-
падное Подолье. 

Woźniak A., Soroka M.І. Features of sehetal vegetation communities cre-
ation and and differentiation in places of beech forests in Western Podillya 

Sehetal vegetation group from class STELLARIETEA MEDIAE R.Tx., Lohm. et Prsg. 
1950 is described that were formed on places of natural beech forests in Western Podillya. It 
was found out that the greatest influence on the sehetal vegetation creation in areas free from 
the beech forests has soil, type of natural beech association and kind of cultivated plant. The 
agrocenosis on afterforest areas by syntaxonomics meet environmental beech groups. 

Keywords: sehetal vegetation, syntaxonomy, beech forests, Western Podillya. 
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ВИЗНАЧЕННЯ ОЗНАК ЛАНДШАФТНО-ТАКСАЦІЙНОЇ ОЦІНКИ 
РЕКРЕАЦІЙНО-ОЗДОРОВЧИХ ЛІСІВ 

На прикладі лісів зеленої зони Львова проаналізовано застосування ландшафтно-
рекреаційних ознак для лісопаркових частин лісів зелених зон, їхні позитивні та нега-
тивні сторони. Наголошено на доцільності застосування ознак, які визначають цінність 
лісових масивів і доцільні лісогосподарські заходи для підвищення біологічної стійкос-
ті насаджень, їхньої продуктивності та покращення благоустрою. 

Ключові слова: рекреаційно-оздоровчі ліси, лісопаркова частина лісів зеленої зо-
ни, ландшафтно-рекреаційні ознаки. 

Вступ. Рекреаційно-оздоровчі ліси мають особливу оздоровчу, науково-
освітню, естетичну та пізнавальну цінність. Важливою складовою частиною 
рекреаційно-оздоровчих лісів є зелені зони навколо населених пунктів (при-
міські ліси). Специфіка лісів зелених зон з їх поділом на лісогосподарську та лі-
сопаркову частини зумовлює певні особливості ведення в них господарства, 
зокрема шляхом благоустрою території та створення найсприятливіших умов 
для організації відпочинку. Разом з тим необхідно захищати ці території від 
надмірного рекреаційного використання для збереження лісового середовища 
та посилення рекреаційних функцій цих лісів. 

Методика і об'єкти дослідження. Об'єктом досліджень є ліси зеленої 
зони міста Львова, що представлені вкритими та невкритими лісовою рослин-
ністю лісовими ділянками державних підприємств "Львівське лісове господар-
ство" та "Львівський лісовий селекційно-насіннєвий центр" загальною площею 
24509,6 га. 

Лісівничо-таксаційну та ландшафтно-рекреаційну оцінку лісових діля-
нок зеленої зони здійснено за матеріалами 8 постійних (за період з 2007 р.) і 
6 тимчасових пробних площ та 82 кругових площадок, три з яких характеризу-
ють біополяни. Аналізували також опубліковані дані пробних площ, що заклали 
в різний час дослідники рекреаційних лісів зеленої зони Львова [18, 28, 42, 43]. 

Крім загальноприйнятих лісівничо-таксаційних ознак насаджень, для 
вкритих та невкритих лісовою рослинністю ділянок під час ландшафтної такса-
ції визначали: тип лісопаркового ландшафту, рекреаційну оцінку, естетичну 
оцінку, стійкість насаджень до рекреаційних навантажень, стадію рекреаційної 
дигресії, пішохідну доступність та додаткову оцінку [8, 13, 30]. 

Результати дослідження. У рекреаційно-оздоровчих лісах в Україні, Ро-
сії, Білорусі [4-7, 13, 15, 22, 27, 34] організацію та планування господарства в лі-
сопаркових частинах лісів зеленої зони здійснюють за матеріалами ландшафтної 
таксації, якою, як правило, передбачено визначати лісівничо-таксаційні ознаки 
деревостанів та ландшафтно-рекреаційні ознаки лісових ділянок. Поряд з цими 
ознаками, надають детальну характеристику підросту і підліску для деревоста-
нів усіх груп віку. Мойсєєв В. С. зі співавторами [27] для рекреаційної оцінки 
ландшафтних ділянок рекомендують визначати такі ознаки: 1) типи і види лісо-
паркових ландшафтів; 2) рекреаційну оцінку; 3) естетичну оцінку; 4) клас 
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стійкості насаджень; 5) оцінку прохідності ділянки; 6) проглядуваність ділянки; 
7) розміщення дерев на площі і характеристику крон; 8) зімкнутість намету; 9) 
клас досконалості; 10) оцінку стадій рекреаційної дигресії; 11) запас зеленої бі-
омаси деревостанів. Для рекреаційних лісів Білорусі Л.Н. Рожков [34] розширив 
список ознак і рекомендував визначати під час ландшафтної таксації такі озна-
ки: тип ландшафту, естетичну оцінку, клас санітарного стану, киснепродуктив-
ність, інтенсивність відвідування лісу, коефіцієнт перевищення рекреаційних 
навантажень, коефіцієнт ступеня благоустрою, стадію рекреаційної дигресії, ро-
бити детальний аналіз доріг, стежок і майданчиків з покращеним вкриттям, ха-
рактеризувати елементи благоустрою, видові точки. В Україні для таких лісів 
передбачено визначати: тип ландшафту, стійкість до рекреаційних навантажень, 
ступінь рекреаційної дигресії, рекреаційну місткість території [13]. 

У більшості європейських країн під час інвентаризації лісових масивів, 
зокрема призначених для рекреації, визначення таксаційних ознак лісостанів є 
таким же як інших категорій лісів, а ландшафтні характеристики для лісових ді-
лянок не встановлюють. Разом з тим у приміських лісах переважно роблять ак-
цент на мальовничих пейзажних групах, окремих природних чи історичних 
об'єктах та високопродуктивних складної структури лісостанах. Біля таких 
об'єктів облаштовують відповідну інформаційну довідку та малі архітектурні 
форми для забезпечення короткотривалого відпочинку. Добре розвинена мере-
жа лісових доріг дає змогу оглянути будь-які об'єкти, а належна культура пове-
дінки на природі (пікніки, масові гуляння тільки у відведених місцях, приби-
рання сміття) забезпечує її збереження та розвиток. 

Дослідники рекреаційних лісів рекомендують для оцінки рекреаційної 
придатності використовувати ознаки, що всебічно характеризують лісові ділян-
ки: лісорослинні умови, особливості росту лісостанів, їхню продуктивність, 
зокрема біологічну; санітарний стан; здатність виділяти кисень, фітонциди; пог-
линати вуглекислоту; загазованість та ландшафтні характеристики лісових діля-
нок. Їхня кількість перевищує 20 ознак. Організація різних видів рекреації в лі-
сових масивах та використання з цією метою різнопланових лісових масивів зу-
мовили виникнення низки підходів та використання ландшафтно-таксаційних 
ознак для оцінки стану ділянок та їх цінності. 

Окремі автори рекомендують визначати рекреаційно-ресурсний потенці-
ал певних об'єктів чи цілих регіонів, так Л.М. Черчик і О.В. Міщенко оцінюва-
ли рекреаційну дигресію екологічної стежки "Лісова пісня" Шацького наці-
онального природного парку [40], а Т.Р. Прикладівська – лісів зеленої зони 
Львова [28]. Незважаючи на численні пропозиції щодо оцінки рекреаційних 
об'єктів у плані їх збереження та ефективного використання, потребує подаль-
шого обґрунтування набору об'єктивних ознак рекреаційної оцінки ділянок, які 
б також вказували на доцільні лісогосподарські заходи та заходи з благоустрою 
територій [25]. 

Тарасов О.І. [36] зазначає, що придатність лісу для відпочинку і туризму 
визначається різноманітними чинниками, а кількісне вираження цієї придатнос-
ті у балах дає рекреаційну оцінку лісу. Він рекомендує для оцінки рекреаційної 
придатності використати 11 ознак, кожна з яких оцінюється за 10-бальною шка-
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лою. Сума балів дає загальну оцінку, яка знаходиться у межах 20-80 балів. Як-
що оцінка перевищує 70 балів, то ліс найкраще придатний до рекреації, а якщо 
кількість балів менша 30 – ліс для рекреації не придатний. На нашу думку, та-
кий підхід може бути застосований у випадках проектування нових рекре-
аційних зон на великих територіях. Ліси зеленої зони м. Львова, як і решти на-
селених пунктів, відповідно до нормативних документів [29], формують з при-
леглих до міст чи сіл лісових масивів незалежно від їх складу, віку, структури 
тощо. Крім цього, особливості рельєфу, різноманітність ландшафту та лісорос-
линних умов посилюють рекреаційну функцію. Разом з тим оцінка рекреаційної 
придатності не визначає напрямів підвищення рекреаційної цінності лісових 
масивів [23, 24, 26]. 

Ханбеков Р.І. [39] побудував шкалу рекреаційної привабливості залежно 
від груп типів лісу за наґрунтовим вкриттям, із якої випливає, що привабливість 
визначається не тільки породою, але й оптимальною вологістю. Багато авторів 
[4, 12, 16] наголошують на необхідності врахувати потреби населення щодо 
благоустрою території. 

Зважаючи на багатогранність рекреаційних лісів, А.Ф. Хайретдинов зі 
співавторами [9] розрізняють різні напрями методології рекреаційної оцінки, 
передбачивши комплексну оцінку рекреаційного потенціалу лісів (визначають з 
урахуванням їх привабливості, комфортності та стійкості, для інтегральної 
оцінки рекреаційного потенціалу насадження поділяють на чотири класи рекре-
аційної цінності) та систему економічної оцінки рекреаційних лісів 

Проаналізуємо детальніше основні ландшафтно-рекреаційні характерис-
тики лісових рекреаційних ділянок. Від числа рекреантів залежить інтенсив-
ність використання рекреаційних ділянок, що проявляється через рекреаційне 
навантаження. 

Рекреаційне навантаження – агрегатний чинник безпосереднього впли-
ву рекреантів, їх транспортних засобів, будівництва рекреаційних споруд на 
природні, ландшафтні комплекси [38]. 

Рекреаційне навантаження виражають кількістю людей (або людино-
днів) на одиниці площі або рекреаційному об'єкті за певний проміжок часу (пе-
реважно за день або рік) залежно від виду відпочинку. Існує декілька підходів 
до визначення рекреаційних навантажень [14, 36, 41] і відповідне їм різноманіт-
тя одиниць виміру, наприклад: осіб· га-1 ·год-1; осіб·добу-1; осіб·добу-1·га-1; 
осіб·га-1 і т.д. Найширше для оцінки рекреаційного навантаження застосовують 
одиниці – особа на добу на 1 га, яка означає, що протягом дня (8 годин) сприят-
ливого для рекреації періоду на площі в 1 га знаходився один відпочивальник. 

Встановлення величин рекреаційних навантажень здійснюють разовими 
вибірковими методами – моментним і хронометричним [36]. Можна використо-
вувати також розрахункові методи, розроблені для конкретних соціальних і 
природних умов на основі емпірично встановлених п'яти стадій рекреаційних 
дигресій. 

Для визначення рекреаційних навантажень необхідно враховувати се-
зонну циклічність, добову ритміку використання певної рекреаційної території. 
Важливе значення має також одночасна густота рекреантів та тривалість їх від-
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починку. Разом з тим необхідно враховувати робочі та не робочі дні та дні з 
комфортною та дискомфортною погодою. Точність результатів залежить від 
кількості днів спостережень. 

Виконані нами дослідження чисельності рекреантів у лісах зеленої зони 
м. Львова виявили їх незначне зростання у вихідні погожі літні дні у 2-4 рази до 
2-3 осіб·га-1·год-1. У випадку організації спортивних, туристичних чи відпочин-
кових заходів кількість рекреантів може бути вищою, досягати 12-16 осіб·га-

1·год-1, але не довготривалою до 4-6 год. Зосереджуються такі рекреанти, пере-
важно, на стихійно чи спеціально обладнаних місцях (в окремих випадках з 
твердим покриттям). Це підтверджують також тривалі (протягом 1979-1985, 
1995 та 2006 рр.,) дослідження рекреаційного використання лісів зеленої зони 
Львова, котрі виконала Т.Р. Прикладівська [28]. Вона встановила, що кількість 
відпочиваючих на початку 90 років минулого століття у букових насадженнях у 
вихідні літні дні сягала 7-10 осіб·га-1·год-1, а за особливо сприятливих погодних 
умов – 15-25 осіб·га-1·год-1. За такої кількості рекреантів зі збільшенням витоп-
тування до 50 % спостерігалось зниження середньої висоти підросту на 65,7 %, 
поточного приросту верхівкового пагона – на 38,4 %, діаметра кореневої шийки 
– на 44,3 %, повітряно-сухої маси 4-7-річного підросту – на 30,8 %. 

Проведений аналіз свідчить про складність його встановлення під час лі-
совпорядкувальних робіт через обмежений період їх виконання (необхідні спе-
ціальні дослідження). Проте для проведення обґрунтованого зонування терито-
рії необхідні такі дослідження з нанесеними місцями відпочинку населення, до-
рожньою і стежковою мережею, пейзажними та видовими точками. 

Тип лісопаркового ландшафту. Г.І. Толочінов одним із перших запропо-
нував класифікувати лісопаркові ландшафти для організації в них відпочинку 
[37]. Класифікація базувалась на основних лісівничо-таксаційних ознаках. Зас-
луговують на увагу класифікації лісопаркових ландшафтів, що запропонува-
ли І.Д. Родічкін [33], В. П. Ковтунов [16] та М.І. Гальперін [6]. Так, І.Д. Родіч-
кін ввів у класифікацію категорії лісів (хвойні, листяні та мішані) [33]. Ковту-
нов В.П. [16], аналізуючи багатокомпонентні лісові масиви Прикарпаття, запро-
понував у класифікації обов'язково врахувати наявність підросту та підліску не-
залежно від його кількісного та якісного складу. Як справедливо заува-
жує М.М. Тюльпанов [37], пропоновані наведеними вище авторами класифіка-
ції не враховували типів лісу – основи для організації господарства. У класифі-
кації автора поєднано деревні породи і типи лісу, що дає змогу зрозуміти суть 
лісопаркового ландшафту і разом зі структурними особливостями уявити зов-
нішній вигляд ландшафту. Разом з тим автор запропонував для кожної ділянки 
визначати клас досконалості, вихідними даними для якого є клас бонітету, клас 
естетичної цінності переважаючої деревної породи, клас естетичної цінності 
таксаційного виділу, клас життєстійкості. Опрацьовано також підходи до вста-
новлення цих ознак, але, як констатує сам автор, цей показник не має широкого 
застосування. 

На думку В.П. Кучерявого [19], ландшафтний підхід неповною мірою 
враховує найбільш пластичний елемент ландшафту – фітоценотичний покрив. 
Він запропонував використовувати таку одиницю господарської діяльності, як 
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парковий фітоценоз, що представлений конкретною рослинною асоціацією. 
Тюльпанов М.М. [37] для забезпечення різноманіття типів ландшафтів, ство-
рення гармонічної системи чергування закритих, напіввідкритих та відкритих 
просторів рекомендує співвідношення між типами ландшафтів як 55-60: 25-30: 
15-20 %. 

Класифікація типів ландшафтів М.М. Тюльпанова [37], в основу якої 
покладено наявність і характер розміщення деревно-чагарникової рослинності 
та їх зімкнутість, набуває широкого застосування в Білорусі, Україні, Росії зав-
дяки своїй простоті та логічності. Проте рекомендоване співвідношення між ти-
пами ландшафтів потребує уточнення, адже не визначає характеру лісогоспо-
дарських заходів та їх доцільності. 

Рекреаційна дигресія – це процес зміни природного середовища внаслі-
док впливу антропогенних чинників, що відзначається ущільненням ґрунту, ви-
топтуванням та знищенням лісової підстилки, трав'яного покриву, погіршенням 
умов росту підліску, підросту, деревостанів та їх пошкодженням [10, 14, 15, 22, 
32, 35]. Науковці виділяють різну кількість стадій рекреаційної дигресії – три, 
чотири, п'ять [3, 10, 14, 32, 35]. Чимало дослідників для лісових природних ком-
плексів обґрунтували п'ять стадій рекреаційної дигресії, які залежать від коефі-
цієнта рекреації, стану деревостану, підросту і підліску, трав'яного і мохового 
покривів, лісової підстилки [14, 15, 22, 35]. Нормативними матеріалами впоряд-
кування лісопаркових частин лісів зелених зон в Україні [13, 30] теж передбаче-
но, залежно від зміни стану лісових насаджень внаслідок впливу рекреації, ви-
діляти п'ять стадій рекреаційної дигресії. Однак Е.А. Репшас [32] вважає п'ятис-
тадійну диференціацію деградованих лісів трудомісткою і пропонує виділяти 
три стадії дигресії: слабопорушені, середньопорушені та сильнопорушені еко-
системи. Такий підхід підтримали Т.Ф. Урушадзе зі співавторами [3] і викорис-
товували під час дослідження гірських ландшафтів і виділяли такі стадії (І – не-
порушена або умовно порушена, ІІ – порушена, ІІІ – сильнопорушена). С.А. Ди-
ренков [10] рекомендує виділяти чотири стадії дигресії: мало порушені, пору-
шені, сильно порушені біогеоценози та деградовані насадження. Основним кри-
терієм для визначення стадії рекреаційної дигресії є коефіцієнт рекреації (Кр) – 
відношення площі ущільненої і витоптаної поверхні ділянки до її загальної пло-
щі [10, 22, 30, 35]. 

Таким чином, шкала п'яти стадій дигресії є дискусійною та трудоміс-
ткою, тому запропоновано 3-4-стадійні шкали [14, 31, 32]. Проблеми класифіка-
ції зумовлені вибором індикатора дигресії – відсоток витоптування площі чи 
кількість пошкоджених стовбурів тощо. 

Разом з тим, серед згаданих вище авторів немає єдиної думки щодо кри-
тичної для стану лісу стадії дигресійного ряду. Процес незворотної деградації 
лісових екосистем, на думку Е.А. Репшаса [32] простежується після другої ста-
дії дигресії. Н.С. Казанська [14] і К.К. Смаглюк зі співавторами [35] стверджу-
ють, що четверта та п'ята стадії дигресії призводять до незворотних змін біоге-
оценозу. Диренков С.А. [10] зауважує, що третя та четверта стадії дигресії є 
критичними та потребують вживання активних заходів зі захисту ґрунту та рос-
линності. На нашу думку, це зумовлено різними природничими умовами регі-
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онів досліджень, лісорослинними умовами, віком та породним складом дослі-
джуваних лісостанів. Очевидно, одні підходи мають місце у відносно небагатих 
та перезволожених умовах, наприклад у деревостанах з перевагою сосни зви-
чайної, інші в оптимальних умовах для зростання бука лісового чи дуба зви-
чайного. Разом з тим, складним є питання регулювання рекреаційних наванта-
жень на лісові масиви, оскільки Лісовий кодекс України [21] гарантує вільний 
доступ громадян у ліс. Вирішити проблему регулювання рекреаційних наванта-
жень можна шляхом зонування територій, організації дорожньо-стежкової ме-
режі у лісових масивах, розгортання низки рекреаційних центрів та належним 
їх благоустроєм. 

Як зазначає С.М. Козьяков зі співавторами [17], метод одноразового виз-
начення коефіцієнта рекреації (під час польових робіт), що застосовується лі-
совпорядкуванням, не може слугувати основою для судження про дигресію на-
саджень, необхідне вивчення цієї ознаки показника за матеріалами стаціонар-
них пробних площ. За дослідженнями О.С. Артемьева [1], визначення стадій 
рекреаційної дигресії під час ландшафтної таксації дає значну похибку. 

Визначення частки витоптаної території має дискусійний характер, ос-
кільки залежить від загальної величини ділянки (це може бути пробна площа, 
таксаційний виділ, ландшафтна ділянка, квартал тощо). 

Рекреаційна оцінка ландшафту. Рекреаційну придатність лісових діля-
нок визначають ознаки насадження: породний склад, форма, будова, вік, сані-
тарний стан, повнота, тип лісорослинних умов, зімкнутість, а також форма крон 
дерев, характер розташування рослинності, рельєф території, транспортна і пі-
шохідна доступність, ступінь проглядуваності насаджень тощо. 

Враховуючи численність ознак для оцінки враження від ландшафту, 
суб'єктивність сприйняття пейзажів людиною, комплексна експедиція Укрдер-
жліспроекту [13] розробила спрощену методику рекреаційної оцінки території 
за трьома ознаками: естетичністю, пішохідною доступністю та додатковою ха-
рактеристикою, яка враховує наявність елементів рекреаційного благоустрою, 
вартих уваги пам'яток природи, історії, архітектури, ягідників, а також можли-
вість огляду близьких і далеких краєвидів. За сумою балів, якими оцінюють пе-
рераховані чинники, визначають рекреаційну оцінку території. Шкала оцінки 
охоплює три класи. 

Естетична цінність пейзажів залежить від стану та особливостей кож-
ного таксаційного виділу. Як зауважує О.А. Гірс зі співавторами [8], розробле-
но чимало методик оцінки рекреаційної придатності ландшафтних комплексів, 
їхньої естетичної цінності окремо для вкритих та не вкритих лісовою рослин-
ністю лісових земель. Вони базуються на суб'єктивному сприйнятті, залежать 
від емоційного стану виконавця, погодних умов, часу проведення оцінки та ін-
ших чинників. Деякі з них передбачають визначення великої кількості проміж-
них показників, що значно ускладнює їхнє застосування. Наприклад, одна із 
запропонованих шкал визначення естетичної оцінки лісопарків містить 100 ба-
лів, 40 з них служать для характеристики лісу, 10 – лісових галявин, по 12 – для 
оцінки виду місцевості та рельєфу, 6 – доріг і стежок, 10 – віддаленості від на-
селеного пункту чи бази відпочинку [8]. 
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Зеленський М.Н. [12] пропонував визначати три класи естетичної оцінки 
ландшафтів залежно від характеру ділянок (лісові, береги водойм), рельєфу, во-
логості умов, видимості і прохідності ділянок, їх захаращеності, необхідності 
заходів з формування ландшафтів тощо. 

Возняк Р.Р. та Фукаревич А.В. [30] рекомендують для естетичної оцінки 
ділянок, вкритих лісовою рослинністю, використати критерії, які об'єктивно та 
просто визначити в натурі – склад і вік насаджень. Разом з тим враховується, 
що естетичний вплив зростає зі збільшенням у складі насаджень порід, що рід-
ко трапляються в даному регіоні і створюють контрастність пейзажу. Найнижчі 
естетичні якості мають чисті деревостани з найпоширеніших у цьому об'єкті 
порід, вони оцінюються мінімумом балів. Здебільшого, визначена за шкалою 
оцінка естетичних якостей ділянки є базовою і може змінюватись. Так, за наяв-
ності на ділянці груп декоративних дерев або кущів, привабливого узлісся, ви-
хідну оцінку підвищують на один бал, а у разі виявлення звалищ сміття, сухос-
тою або захаращеності з розрахунку 10 м3· га-1 і більше – знижують [8]. Основні 
категорії нелісових земель оцінюють за якісним складом травостою, наявністю 
чагарників. 

Відповідно до рекомендацій лісовпорядкування [13, 30], у рівнинних 
умовах для естетичної оцінки виділено три групи складу деревостану (у складі 
8-10 та 3-7 одиниць найрозповсюдженіших в об'єкті порід; у складі 8-10 оди-
ниць найменш розповсюджених в об'єкті порід) та три групи лісорослинних 
умов за вологістю (сирі і мокрі; дуже сухі і вологі; сухі і свіжі) в межах яких 
4 групи віку (до 20, 21-50, 51-80, більше 80 років). Найвище оцінено старші за 
80 років деревостани у сухих та свіжих умовах, у складі яких 3-7 одиниць 
найрозповсюдженіших або 8-10 одиниць найменш розповсюджених порід в 
об'єкті. Найнижчу рекреаційну оцінку мають молоді деревостани. До основних 
недоліків шкали можна віднести її умовність, зумовлену лише 3 групами складу 
та 4 віковими групами, оскільки старовікові лісостани можуть, крім не 
сприйняття, нести небезпеку для рекреантів. 

Необхідно зазначити, що ознаки, які є основою для естетичної оцінки, 
обов'язково визначають для таксаційної характеристики лісостанів, а встановлена 
бальна оцінка не є завершеною, оскільки конкретна сума балів не визначає харак-
теру лісівничих заходів чи заходів з благоустрою ландшафтного виділу. Цю ха-
рактеристику доцільно визначати для паркових комплексів, міських насаджень. 

Ступінь стійкості лісопаркових насаджень визначають за здатністю 
протистояти шкідливим впливам середовища і постійно зростати на займаній те-
риторії. Це характеристика їх загального стану, якості росту і розвитку, здат-
ність до природного відновлення визначає можливість його протистояння нес-
приятливим умовам росту і розвитку [4, 5, 8]. Визначення цього чинника має ба-
зуватись на інтенсивності росту лісостанів та їх густоті, розвитку листя (хвої), 
бруньок, щільності крони, кількості, розміщенню і стану підросту і підліску, жи-
вому надґрунтовому покриву, ступені ущільнення і витоптуванню ґрунту, наяв-
ністю механічних пошкоджень дерев і кущів. За нормативними матеріалами [13, 
30] для переважаючої породи та категорій ділянок відповідно до типу лісу вста-
новлено один з п'яти ступенів стійкості насаджень. Відповідно до наведених 
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нормативів, найстійкішими є корінні деревостани в оптимальних умовах, у зв'яз-
ку з цим встановлення цього чинника, на нашу думку, не є необхідним. 

Разом з тим, ступінь стійкості насаджень перебуває у прямій залежності 
від величини рекреаційних навантажень. Найефективнішим заходом з підви-
щення стійкості і відновлення деградованих лісів є їх огороджування з одночас-
ним внесенням мінеральних добрив. Мульчування сильно порушених витопту-
ванням ділянок рекреаційних лісів є дуже дороговартісним заходом [32]. 

Чимало дослідників запропонували для характеристики стійкості дерев 
та насаджень оцінювати їхні життєвість та толерантність [2, 11, 20, 34, 42]. 
Ф.М. Левон [20] вивчав життєвість деревних рослин в умовах промислового 
забруднення середовища за характеристиками фізіолого-біохімічних особли-
востей обміну речовин деревних рослин, зокрема за вмістом води та її фракцій 
у листках, станом пігментного комплексу листків, інтенсивністю фотосинтезу. 
О.Б. Шимків [42] життєвість дубових деревостанів зеленої зони м. Львова оці-
нювала за категоріями стану дерев, втратою асиміляційного апарату, заселеніс-
тю дерев збудниками хвороб та ентомошкідниками, а також аналізувала дефо-
ліації дерев та основні таксаційні показники. Для оцінки стійкості рекреаційних 
лісів А.М. Бондарук [2] пропонує підхід, який враховує еколого-природні зако-
номірності й обмеження та просторово-функціональну специфіку досліджува-
ної території, що базується на фактичній і потенційній толерантності екосисте-
ми до рекреаційних навантажень, на встановленні рівня трансформації екосис-
тем під впливом рекреаційних навантажень, їх аналіз лежить в основі науково 
обґрунтованих рішень щодо організації рекреаційних територій і виконання 
відповідних лісогосподарських заходів. 

Так, у рекреаційних лісах Львова за умови однотипного рекреаційного 
навантаження у соснових та букових лісах деградація істотніше позначиться на 
соснових, а букові ліси у бідніших умовах пошкоджуються сильніше, ніж у ба-
гатших, в умовах свіжої дубово-грабової бучини дуб звичайний випадає зі скла-
ду деревостану значно інтенсивніше, ніж бук лісовий тощо. Проведені дослі-
дження заслуговують на увагу, проте є трудомісткими та затратними, що в умо-
вах виконання лісоінвентаризаційних робіт істотно ускладнить їхнє виконання. 

Пішохідна доступність ландшафтів. Одним із вагомих критеріїв рекре-
аційної характеристики ландшафтів вважали їхню пішохідну доступність, проте 
в сучасних умовах транспортна проблема не є вирішальною у виборі місця від-
починку. Враховуючи мобільність населення, різноманітність видів відпочинку, 
розгалужену мережу доріг в т.ч. лісових та квартальної сітки оцінювати в рів-
нинних умовах віддаленість до місця відпочинку від населеного пункту не ви-
дається доцільним. 

Висновки. Відпочинок у лісах зелених зон та у рекреаційних зонах ін-
ших територій (природних національних парках, курортних лісах) різниться 
функціональною спрямованістю використання території та обсягами рекре-
аційних навантажень. Під час формування функціональних зон необхідно вра-
ховувати, що в їх межах повинна утримуватися рівновага між попитом на рек-
реаційні ресурси території та її місткістю [13, 26, 30]. 
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Окремі ландшафтно-рекреаційні ознаки базуються на лісівничо-такса-
ційних ознаках, інші – на певному їх поєднанні, але значна частина з пропоно-
ваних ознак не визначає характеру лісогосподарських заходів та заходів з бла-
гоустрою території. 

З урахуванням того, що ознаки лісових ділянок мають об'єктивно їх оці-
нювати, рекреаційну значимість лісових ділянок, доцільні лісогосподарські за-
ходи та заходи з благоустрою території, на нашу думку, визначать такі основні 
ознаки: тип лісопаркового ландшафту, стадія рекреаційної дигресії, життєздат-
ність насаджень та рекреаційна цінність лісових ділянок. 
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Миклуш Ю.С.  Использование признаков ландшафтно-таксационной 
оценки рекреационно-оздоровительных лесов 

На примере лесов зеленой зоны Львова проанализировано применение ландшаф-
тно-рекреационных признаков для лесопарковых частей лесов зеленых зон, их положи-
тельные и отрицательные стороны. Отмечена целесообразность применения признаков, 
которые определяют ценность лесных массивов и целесообразные лесохозяйственные 
мероприятия для повышения биологической устойчивости насаждений, их производи-
тельности и улучшения благоустройства. 

Ключевые слова: рекреационно-оздоровительные леса, лесопарковая часть лесов 
зеленой зоны, ландшафтно-рекреационные признаки. 

Myklush Yu.S. Determining the characteristics of landscape and valuati-
on assessment of recreational and health-improving forests 

The case study of forests of green zone of Lviv application of landscape-recreational fe-
atures of forests of green zone and their positive and negative sides were analyzed. Appropri-
ateness of using features that determine value of forests was noted. Forest management activi-
ties suitable for increasing biological stability of stands, their productivity and landscape 
improvement were indicated. 

Keywords: recreation and recreational forests, forest park of the forest green spaces, 
landscape and recreational features. 
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ВИВЧЕННЯ МІНЛИВОСТІ МОРФОЛОГІЧНИХ ОЗНАК ШИШОК 
І НАСІННЯ У ПРИРОДНИХ І ШТУЧНИХ ПОПУЛЯЦІЯХ 

СОСНИ ЗВИЧАЙНОЇ ВОЛИНСЬКОГО ПОЛІССЯ 

Досліджено мінливість морфологічних характеристик репродуктивних органів у 
двох природних та трьох штучних популяціях сосни звичайної Волинського Полісся. 
Описано 4 нові форми апофізів шишок: б3, в4, в5 та в6. Показано, що насадження сосни з 
умов С2 та В4 істотно відрізняються за кількістю морф та відсотком морфологічних 
форм репродуктивних органів, що свідчить про різні напрямки еволюційних процесів, 
які є причиною відособлення популяцій. 

Згідно з результатами досліджень, штучні селекційні популяції характеризуються 
значно меншою мінливістю, ніж природні насадження. Це свідчить про зменшення ге-


