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ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ  

ОКРЕМИХ ЕЛЕМЕНТІВ РЕСУРСОЗБЕРІГАЮЧОЇ 

ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ КАРТОПЛІ  

 

Встановлено високу економічну ефективність локального вне-

сення мінеральних добрив та позакореневого підживлення насаджень 

картоплі мікродобривом Інтермаг-картопля.  

За локального внесення мікродобрива на кожну додатково 

затрачену гривню умовно чистий прибуток становить 13,5 грн, за 

позакореневого підживлення – 2,86 грн. При комплексному засто-

суванні локального внесення мінеральних добрив і позакореневого 

підживлення умовно чистий прибуток на кожну гривню додаткових 

затрат зростає до 13,7 грн. 

Ключові слова: картопля, приріст урожайності, економічна 

ефективність, чистий прибуток. 

 

Картопля – культура високої вимогливості до елементів 

живлення. Незалежно від ґрунтово-кліматичної зони, застосування 

різних видів і доз добрив та способів їх внесення є важливою умовою 

одержання високого врожаю бульб [1]. 

Система удобрення картоплі будується на основі виносу 

поживних речовин товарною і нетоварною частиною урожаю. Для 

отримання 35,0–40,0 т/га  бульб з відповідною масою бадилля 

потрібно: азоту – 200–300, фосфору – 33–37, калію – 320–380, кальцію 

45–50, магнію – 20–30 і сірки 8–10 кг/га. Біологічний винос кальцію і 

магнію в сумі в 2–2,2 рази перевищує витрату фосфору [2]. 
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Система удобрення має будуватися з  таким розрахунком, щоб 

забезпечити оптимальне мінеральне живлення з моменту проростання 

бульб і до кінця вегетації. Досягнути цього можна оптимізацією доз, 

співвідношень, строків, способів внесення добрив [3, 4]. 

Застосування високих норм добрив при зростанні їх вартості 

вимагає пошуку шляхів, які сприяють підвищенню ефективності їх 

використання.  

Одним із факторів, які дають можливість вирішити цю 

проблему, є позакореневе підживлення мікродобривами та внесення 

мінеральних добрив локально. 

Для нормального розвитку картоплі та отримання високої 

врожайності бульб, крім азоту, фосфору і калію, має бути достатньою 

мірою забезпечення її кальцієм, магнієм, залізом, а також бором, 

марганцем, молібденом, міддю і цинком, що можливо досягти шляхом 

позакореневого внесення мікродобрив, які містять ці мікроелементи 

[7]. 

Позакореневе живлення зумовлює зростання врожайності 

картоплі, а це в свою чергу сприяє збільшенню економічної 

ефективності вирощування.  

Додатковою перевагою позакореневого живлення є 

можливість його комплексного застосування з деякими способами 

захисту рослин, що значною мірою впливає на зменшення затрат праці 

і коштів. 

Економічну ефективність застосування окремих елементів 

агротехніки вирощування картоплі було розраховано на основі 

досліджень, проведених у лабораторії картоплярства Інституту 

сільського господарства Карпатського регіону протягом 2010–2012 рр. 

для сорту Диво для різних рівнів і способів внесення мінеральних 

добрив та позакореневого підживлення мікродобривом Інтермаг-

картопля. 

Мікродобриво Інтермаг-картопля. Розробник польська 

фірма “Інтермаг”, концентроване, багатоскладове, рідке мікродобриво, 

яке застосовують для позакореневого підживлення картоплі. Поліпшує 

якісні й кількісні показники урожаю і стійкість рослин до хвороб. Має 

збалансований набір мікроелементів, які відповідають вимогам даного 

виду рослин. Мікроелементи, які входять в його склад, знаходяться в 

легкозасвоюваній хелатній формі, що гарантує їх повне, якісне і 

ефективне поглинання поверхнею рослин. В його склад входить: N – 

15; MgO – 2,5; SO2 – 2,5; B – 0,4; Cu – 0,2; Fe – 0,3; Mn – 0,6; Mo – 

0,005; Zn – 0,65; T – 0,03 % маси [5]. 
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Встановлено найвищу ефективність мінеральних добрив за їх 

локального внесення, що сприяло зростанню урожайності картоплі на 

1,3–12,3 % порівняно з розкидним. 

При внесенні мінеральних добрив у дозі N60P60K90 врозкид 

урожайність картоплі сорту Диво в середньому становила 33,1 т/га, 

при застосуванні такої ж дози локально –  37,5 т/га, а при її збільшенні 

до N90P90K120 – відповідно 39,1 та 42,8 т/га. 

Приріст урожайності від внесення мінеральних добрив 

врозкид становив 10,2–15,9 т/га (43,9–68,5 %), при застосуванні їх 

локально – 14,3–19,6 т/га (61,6–84,5 %), або на 3,7–4,1 т/га (9,5–12,3 %) 

більше, що вказує на вищу ефективність локального їх застосування. 

 

1. Приріст урожайності картоплі сорту Диво за різних рівнів і 

способів внесення добрив (2010–2012 рр.) 

Рівні живлення, 

види та способи 

внесення добрив 

Середня 

урожайність за 

2010– 

2012 рр., т/га 

Приріст від  

доз добрив 
способів 

внесення 

позакорене-

вого 

живлення 

т/га % т/га % т/га % 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Контроль 23,2 - - - - - - 

Інтермаг-

картопля 

(позакореневе) 28,0 - - - - 4,8 12,0 

N60P60K90 

(врозкид) 33,1 10,2 43,9 - - - - 

N60P60K90 

(локально) 37,5 14,3 61,6 4,1 12,3 - - 

N60P60K90 (вроз-

кид) + Інтермаг-

картопля 

(позакореневе) 36,7 13,6 58,2 - - 3,6 10,8 

N60P60K90 (ло-

кально) + Інтер-

маг-картопля 

(позакореневе) 39,6 16,4 70,7 2,9 7,9 2,1 5,6 

N90P90K120 

(врозкид) 39,1 15,9 68,5 - - - - 

N90P90K120 

(локально) 42,8 19,6 84,5 3,7 9,5 - - 

N90P90K120  (вроз-

кид) + Інтермаг-

картопля 

(позакореневе) 42,5 19,3 83,2 - - 3,4 8,7 
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НІР05   добрива                   2,0–2,7      

            види і способи  

                    внесення          1,2–1,4 
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Рис. Приріст урожайності картоплі за різних рівнів і способів 

внесення мінеральних добрив (2010–2012 рр.) 

 

Встановлено високу ефективність позакореневого 

підживлення мікродобривом Інтермаг-картопля сорту Диво. Приріст 

урожайності на варіантах, де не вносили основне мінеральне 

живлення, становив 4,8 т/га, або 12,0 %. 

За внесення основного мінерального живлення в дозі N60P60K90 

приріст урожайності від позакореневого підживлення Інтермаг-

картопля був дещо вищим на варіантах, де мінеральні добрива вносили 

врозкид, і становив 3,6 т/га, або 10,8 %. 

Аналогічно більшою відзначено ефективність позакореневого 

підживлення мікродобривами за їх внесення врозкид порівняно з 

локальним і за внесення вищої дози мінерального живлення 

(N90P90K120). Приріст урожайності на цих варіантах становив 2,1 т/га, 

або 5,6 %. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

N90P90K120 

(локально) + 

Інтермаг-

картопля 

(позакореневе) 43,6 20,4 87,9 1,1 2,6 0,8 1,8 
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Ефективність позакореневого підживлення Інтермаг-картопля 

була вищою на варіантах за внесення нижчої дози основного 

мінерального живлення N60P60K90, де було отримано максимальний 

(4,8 т/га, або 12,0 %) приріст урожайності від застосування цього 

агротехнічного заходу. 

Аналіз отриманих даних щодо ефективності застосування різ-

них доз і способів внесення добрив показав, що приріст урожайності 

картоплі сорту Диво становив 10,2–20,4 т/га, або 43,9–87,9 %. 

Із збільшенням дози добрив урожайність картоплі зростала. 

Якщо на контролі (без добрив) вона становила в середньому 23,2 т/га, 

то при внесенні мінеральних добрив у дозі N60P60K90 – 33,0 т/га, при 

збільшенні дози добрив до N90P90K120 – 39,1 т/га, тобто зростала в 1,46–

1,68 разів (табл. 1, рис.). 

 

2. Економічна ефективність різних видів і способів внесення 

мінеральних добрив за вирощування картоплі 

Види і способи внесення 

мінеральних добрив 

Додат-

кова 

продук-

ція, т/га 

Вартість 

додат-

кової 

продук-

ції, тис. 

грн 

Умовно чистий 

прибуток 

з 1 га, тис.  

грн 

на 1 грн 

додатко-

вих за-

трат, грн 

Інтермаг-картопля 

(позакореневе) 4,8 9,6 8,2 2,86 

N90P90K120 (врозкид) 15,9 31,8 28,1 10,4 

N90P90K120 (локально) 19,6 39,2 36,5 13,5 

N90P90K120  (врозкид) + Інтер-

маг-картопля (позакореневе) 19,3 38,6 35,8 12,8 

N90P90K120 (локально) + Інтер-

маг-картопля (позакореневе) 20,4 40,8 38,0 13,7 

 

Економічним аналізом різних видів і способів застосування 

мінеральних добрив за вирощування картоплі встановлено найбільшу 

ефективність їх локального внесення. 

При дозі N90P90K90 (локально) вартість додатково отриманої 

продукції становила 39,2 тис. грн, умовно чистий прибуток з 1 га –     

36,5 тис. грн, умовно чистий прибуток на одну гривню додаткових 

затрат – 13,5 грн (табл. 2). 

За внесення N90P90K90 (локально) і позакореневого 

підживлення Інтермаг-картопля приріст додатково одержаної 

продукції з 1 га становив  20,4, вартість додатково одержаної продукції 
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– 40,8 тис. грн, умовно чистий прибуток з 1 га – 38,0 тис. грн, а на 

кожну гривню додаткових затрат отримано 13,7 грн чистого прибутку. 

Це вказує на високу ефективність локального внесення 

мінеральних добрив і застосування позакореневого підживлення 

рослин мікродобривом Інтермаг-картопля. 

Висновки. Більш ефективним способом внесення мінеральних 

добрив під картоплю сорту Диво є локальний, від застосування якого 

урожайність зростала на 2,9–4,1 т/га, або 7,9–12,3 %, економічна 

ефективність з 1 га становила 36,5 тис. грн, на кожну додатково 

затрачену гривню отримано 13,5 грн умовно чистого прибутку.  

Встановлено високу економічну ефективність позакореневого 

підживлення мікродобривом Інтермаг-картопля. Умовно чистий 

прибуток з 1 га при його застосуванні становив 8,2 тис. грн, умовно 

чистий прибуток на 1 грн додаткових затрат – 2,86 грн. 

При комплексному застосуванні локального внесення 

мінеральних добрив і позакореневого підживлення рослин Інтермаг-

картопля умовно чистий прибуток з 1 га зростає до 36,5–38,0 тис. грн і 

на кожну додатково затрачену гривню отримано 13,5–13,7 грн умовно 

чистого прибутку. 
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ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКИ МІЖ КОРМОВОЮ І НАСІННЄВОЮ 

ПРОДУКТИВНІСТЮ ТА ЇХ ЕЛЕМЕНТАМИ  

У СОРТОЗРАЗКІВ ТИМОФІЇВКИ ЛУЧНОЇ 

  

 Викладено результати досліджень взаємозв’язків між 

окремими морфо-біологічними властивостями і господарсько-цінними  

ознаками сортозразків тимофіївки лучної. Подані коефіцієнти 

кореляції (r) показують, наскільки одна ознака залежить від іншої і як 

вони тісно пов’язані. 

 Ключові слова: тимофіївка лучна, ознака, добір, 

взаємозв’язки, продуктивність. 

 

 Попри сучасні досягнення  в науці, в селекції  багаторічних  

трав і сьогодні застосовують методи добору. Добір  при створенні 

сортів є важливою ланкою селекційного процесу  в  роботі  будь-якими  

методами  селекції – гібридизацією, мутагенезом, поліплоїдією, 

полікросом і т. ін. У цьому випадку добір використовують для 

виділення вихідного матеріалу,  а також ним послуговуються і на 

наступних етапах селекції – при формуванні і доопрацюванні сорту  [2, 

3, 6, 7, 9]. 

 Наукове обґрунтування підвищення ефективності добору в 

селекції тимофіївки лучної належить до важливих теоретичних питань. 

У практичній селекції при доборі високопродуктивних рослин ми 

маємо    справу   з    фенотиповою  мінливістю ознак, яка є  наслідком 

взаємодії генотипу та умов середовища. Низька ефективність 

традиційних методів оцінки генотипів тимофіївки лучної за 

фенотипами значно знижує ефективність доборів. 

 Напрям добору завжди відповідав вимогам, які ставили перед  
 

 


