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Вважається, що суспільна небез-
пека такого злочину, як фіктивне 
підприємництво (ст. 205 Криміналь-
ного кодексу України, далі – КК), 
полягає в заподіянні майнової шкоди 
юридичним і фізичним особам, дер-
жаві, розширенні масштабів недобро-
совісної конкуренції, сприянні неза-
конній конвертації безготівкових 
коштів у готівку та легалізації кош-
тів, одержаних злочинним шляхом, 
створенні передумов для ухилення 
від сплати податкових і соціальних 
внесків, для досягнення інших про-
типравних цілей. «…фіктивне підпри-
ємництво як ключова складова ті-
ньової економіки спотворює еконо-
мічний уклад суспільства … Зокрема, 
зменшуються надходження до бю-
джетів усіх рівнів, занадто ризикова-
ним залишається іноземне інвесту-
вання у вітчизняну економіку» [1, 
с. 1]. Так, в Україні продовжують 
бути поширеними схеми безпідстав-
ного отримання з бюджету відшкоду-
вання ПДВ з використанням фіктив-

них підприємств, які «спрацьовують» 
як під час здійснення внутрішніх 
операцій з продажу товарів, робіт, 
послуг, так і у випадку проведення 
суб’єктом господарювання зовніш-
ньоекономічної діяльності. Не див-
лячись на те, що розглядуваний зло-
чин, як правило, позбавлений самос-
тійного характеру, а окремі дослідни-
ки відмовляють кримінально-
правовій забороні, присвяченій фік-
тивному підприємництву, у праві на 
самостійне існування, час для ви-
ключення її з КК поки що не настав. 
Виходжу при цьому із превентивної 
ролі кримінального закону, який має 
забезпечувати стабільність господар-
ського обороту і попереджати появу 
в економічній сфері суб’єктів, з яки-
ми держава, законослухняні юридич-
ні особи і громадяни побоюються 
вступати у правовідносини. Як слу-
шно зазначається в літературі, ство-
рення та існування псевдо-
комерційних організацій саме по собі 
коливає засади бізнесу, а тому має 



Публiчне право № 4 (24) (2016)   
 

 

 

 

 

 

 

132  

каратись як самостійний злочин; ді-
яння ж, які вчиняються «під дахом» 
таких організацій, повинні отримува-
ти самостійну кримінально-правову 
оцінку залежно від ураженого об’єкта 
[2, с. 383]. 

З метою вдосконалення відповід-
ного законодавства законопроектом 
«Про внесення змін до Податкового 
кодексу України щодо особливостей 
кримінального провадження в подат-
кових відносинах та питань адмініст-
рування податків і зборів» (реєстр. 
№ 3448 від 10 листопада 2015 р., 
внесений народними депутатами 
України А. В. Журжієм, Н. П. Южа-
ніною та ін.; далі – законопроект) 
запропоновано ст. 205 КК «Фіктивне 
підприємництво» викласти в новій 
редакції, а також доповнити КК 
ст. 205-2 «Фіктивна господарська 
діяльність». Спираючись на здобутки 
кримінально-правової доктрини 
(праці П. П. Андрушка, П. С. Берзі-
на, Н. О. Гуторової, В. В. Бондарчу-
ка, М. І. Хавронюка та ін.), розгля-
немо, наскільки вдалими і продума-
ними є новели, ініційовані розробни-
ками законопроекту. 

Передусім відзначу, що заслуго-
вують на підтримку: 1) пропоноване 
використання в тексті ст. 205 КК 
словосполучення «суб’єкт господа-
рювання» (замість звороту «суб’єкт 
підприємницької діяльності»); 2) по-
ширення сфери застосування ст. 205 
КК на дії з відповідною метою, вчи-
нювані не лише щодо тих суб’єктів 
господарювання, які здійснюють не-
комерційне господарювання, а і тих 
суб’єктів господарювання, які не ма-
ють статусу юридичної особи; 3) від-
мова від альтернативної вказівки в 
ст. 205 КК на здійснення видів дія-
льності, щодо яких є заборона (такі 
види діяльності охоплюються іншим 
поняттям – «незаконна діяльність»); 
4) невизнання заподіяння великої 
матеріальної шкоди певним особам 
кваліфікуючою ознакою фіктивного 
підприємництва.  

Фактично суспільно небезпечні 
наслідки у вигляді матеріальної шко-
ди державі, банку, кредитній устано-

ві, іншим юридичним особам або 
громадянам спричиняються не стіль-
ки створенням або придбанням 
суб’єкта підприємництва, скільки 
незаконними діями, заради прихову-
вання (утаювання) або здійснення 
яких і була створена (придбана) 
юридична особа. Звичайно, не ви-
ключаються випадки, коли саме 
створення або придбання суб’єкта 
підприємництва здатне заподіяти 
матеріальну шкоду, проте такі випад-
ки не можуть вважатись типовими з 
погляду кримінально-правової про-
тидії фіктивному підприємництву.  

Водночас ознайомлення із поло-
женнями законопроекту щодо ст. 205 
і ст. 205-2 КК дозволяє висловити 
такі зауваження. 

По-перше, назву ст. 205 КК (як у 
чинній її редакції, так і в редакції 
законопроекту) не можна визнати 
вдалою. Зазначене стосується і вико-
ристання в диспозиції ч. 1 цієї статті 
звороту «фіктивне підприємництво, 
тобто…». Річ у тім, що ключовою ха-
рактеристикою фіктивного підприє-
мництва є наразі підпорядкованість 
офіційно відображеної в установчих 
документах і, можливо, фактично 
здійснюваної підприємницької діяль-
ності певним незаконним цілям. 
Особи, які вчиняють розглядуваний 
злочин, можуть: 1) повністю відмов-
лятись від здійснення тієї офіційної 
діяльності, що фіксується в установ-
чих документах юридичної особи 
(наприклад, замість надання масаж-
них послуг особи фактично утриму-
ють місце розпусти); 2) вести її в 
мінімальному обсязі, що дозволяє 
вважати комерційну структуру та-
кою, що насправді функціонує, тобто 
імітувати підприємницьку діяльність; 
3) вести більш-менш повноцінну під-
приємницьку діяльність для того, 
щоб приховувати паралельно здійс-
нювану незаконну діяльність (напри-
клад, контрабанда наркотиків здійс-
нюється під прикриттям створеного з 
цією метою підприємства, яке офі-
ційно займається зовнішньою торгів-
лею). Як слушно зауважує П. П. Ан-
друшко, метою створення або прид-
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бання суб’єкта підприємництва може 
бути здійснення ним також і закон-
ної діяльності, яка в майбутньому 
може фактично здійснюватись, але 
наявність такої мети на кваліфікацію 
дій винного за ст. 205 КК не впливає 
[3, с. 397]. Натомість не ґрунтується 
на чинній редакції ст. 205 КК твер-
дження про те, що фіктивне підпри-
ємництво передбачає відсутність на-
міру використовувати створений 
(придбаний) суб’єкт підприємництва 
за його економіко-господарським 
призначенням [4, с. 414].  

Оскільки особи, які з метою при-
криття незаконної діяльності ство-
рюють та (або) придбавають суб’єкт 
господарювання, можуть з викорис-
танням останнього здійснювати реа-
льну фінансово-господарську діяль-
ність (зокрема, приховану від опода-
ткування), а термін «фікція» (від лат. 
fictio – вигадка) тлумачиться як 
щось неіснуюче, вигадане, те, що ви-
дається з певною метою за дійсне, 
назву ст. 205 КК слід уточнити. Як-
що цього не зробити, то і надалі спо-
стерігатиметься неузгодженість між 
назвою ст. 205 КК і суттю описаного 
в ній злочинного діяння. Необхід-
ність уточнення назви «Фіктивне 
підприємництво» зумовлена і тим, 
що в законопроекті слушно пропону-
ється запровадити (у межах ст. 205 
КК) відповідальність за створення і 
придбання також некомерційних 
(непідприємницьких) юридичних 
осіб.  

На мій погляд, поліпшена ст. 205 
КК могла б носити таку назву – 
«Псевдо-господарська діяльність» 
(варіант – «Псевдо-господарюван-
ня»).  Термін «псевдо-» у складних 
словах означає «несправжній», «не-
правильний» і, як видається, більш 
точно відображатиме суть злочину, 
передбаченого вдосконаленою редак-
цією ст. 205 КК. У ній йдеться (йти-
меться і далі – у разі ухвалення за-
конопроекту) про вчинення у сфері 
господарювання легальних (правомі-
рних) із зовнішнього боку дій, які, 
однак, із самого початку підпорядко-
вані незаконній меті.  

По-друге, чинна редакція ст. 205 
КК не охоплює фіктивне підприєм-
ництво, яке може прикриватись ор-
ганізаційно-правовою формою при-
ватного підприємництва, коли 
суб’єктом підприємницької діяльнос-
ті виступає фізична особа, яка діє без 
створення юридичної особи. Такий 
стан речей, з огляду на значні повно-
важення фізичних осіб – підприєм-
ців, які є повноцінними платниками 
податків і суб’єктами господарюван-
ня, а тому можуть використовуватись 
у злочинних цілях, – серйозна вада 
чинного кримінального закону. Цю 
проблему розробники законопроекту, 
вочевидь, усвідомлюють, оскільки 
пропонують відмовитись від викори-
стання в ч. 1 ст. 205 КК слів «юри-
дичних осіб».  

У зауваженнях Комітету Верхов-
ної Ради України з питань законода-
вчого забезпечення правоохоронної 
діяльності на законопроект зазнача-
ється, що заміна в ч. 1 ст. 205 КК 
формулювання «суб’єктів підприєм-
ницької діяльності (юридичних 
осіб)» словами «суб’єкта господарю-
вання» дозволить охопити, зокрема, 
фізичних осіб – підприємців. Вида-
ється, однак, що це не так. Із поло-
жень регулятивного законодавства 
(зокрема, Закону України від 26 лис-
топада 2015 р. «Про державну реєст-
рацію юридичних осіб, фізичних осіб 
– підприємців та громадських фор-
мувань») випливає, що юридичні 
особи створюються в той час, як фі-
зичні особи набувають статусу підп-
риємця. Таким чином, використаний 
у законопроекті зворот «створення … 
суб’єкта господарювання» не дозво-
лить охопити випадки набуття фізи-
чною особою статусу підприємця з 
відповідною метою. Слід брати до 
уваги і те, що позначення альтерна-
тивної форми об’єктивної сторони 
фіктивного підприємництва як ре-
єстрації фізичної особи – суб’єкта 
підприємницької діяльності також не 
буде вдалим, адже відповідну реєст-
рацію здійснює не сама фізична осо-
ба, яка має намір стати підприємцем, 
а уповноважений державний орган. 
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По-третє, автори законопроекту 
не вважають за необхідне відмови-
тись від звороту «придбання суб’єкта 
підприємницької діяльності», вико-
ристаного в чинній редакції ст. 205 
КК. Проте він є некоректним з пог-
ляду господарського права. Дослід-
ники вказують на те, що фактично в 
цьому випадку йдеться про набуття 
особою статусу, який дозволяє дик-
тувати волю суб’єкту підприємницт-
ва, про таке придбання майна, яке 
призводить до встановлення контро-
лю над цим суб’єктом [5, с. 68]. На-
ведене висловлювання є співзвучним 
усталеному в кримінальному праві 
розумінню поняття «придбання 
суб’єкта підприємницької діяльнос-
ті», яким зазвичай визнається набут-
тя права власності на майно юридич-
ної особи як у цілому, так і в тій час-
тині, яка дозволяє фактично керува-
ти діяльністю підприємства, вплива-
ти на прийняття рішень його керів-
них органів. Отже, в удосконаленій 
ст. 205 КК доречніше зазначити не 
про придбання суб’єкта господарю-
вання, а про встановлення контролю 
над ним. 

По-четверте, термін «незаконна 
діяльність», використаний як у чин-
ній редакції ст. 205 КК, так і в зако-
нопроекті, охоплює діяльність, яка 
поєднується з порушенням норм не 
лише кримінального, а і фінансового, 
цивільного, трудового та іншого за-
конодавства. Створення або прид-
бання суб’єкта підприємництва (у 
законопроекті – суб’єкта господарю-
вання) з метою прикриття незаконної 
діяльності є нічим іншим, як умис-
ним створенням умов для її прове-
дення, тобто за своїм загальним кри-
мінально-правовим змістом дії, опи-
сані в ст. 205 КК, є готуванням до 
правопорушення. Постає питання, у 
чому полягає соціальна обумовле-
ність збереження кримінальної від-
повідальності за готування до діянь, 
які злочином не визнаються? Пока-
зовим у зв’язку з цим є те, що в літе-
ратурі висуваються пропозиції: фор-
мулювання «прикриття незаконної 
діяльності або здійснення видів дія-

льності, щодо яких є заборона» замі-
нити зворотом «вчинення злочину» 
[6, с. 216]; створення та придбання 
юридичної особи – суб’єкта підприє-
мництва з метою прикриття право-
порушень, які не є злочинами, розці-
нювати як малозначне діяння [7, 
с. 91]. Якщо йдеться про фіктивне 
підприємництво, яке на сьогодні не-
рідко є посяганням на систему опо-
даткування, то перевага вказівки в ст. 
205 КК не мету вчинення злочину 
вбачається в тому, що в такий спосіб 
вдасться на законодавчому рівні усу-
нути сумніви, пов’язані із віднесен-
ням до незаконної діяльності з точки 
зору кваліфікації за ст. 205 КК тієї 
загалом правомірної фінансово-
господарської діяльності, яка, однак, 
супроводжується порушенням вимог 
податкового законодавства. 

Тут доречно нагадати, що до на-
брання чинності Цивільним кодек-
сом України 2003 р. (далі – ЦК), 
який відмовився від спеціальної і 
закріпив універсальну правоздатність 
юридичної особи, були підстави 
стверджувати, що вжите в диспозиції 
ч. 1 ст. 205 КК поняття незаконної 
діяльності охоплює і види діяльності, 
не передбачені установчими докуме-
нтами конкретної юридичної особи. 
Тому дії осіб, які створювали (прид-
бавали) юридичні особи – суб’єкти 
підприємницької діяльності, маючи 
на меті з самого початку провадити 
так звану нестатутну діяльність, фо-
рмально утворювали склад злочину 
«фіктивне підприємництво». Вихо-
дить, що ст. 205 КК поширювала 
свою дію на ту сферу, яка традиційно 
регулюється цивільним законодавст-
вом і жодним чином не стосується 
кримінально караних діянь, що, так 
би мовити, в історичному аспекті 
доводить недоречність використання 
формулювання «незаконна діяль-
ність» у вдосконаленій ст. 205 КК.  

Зі сказаного випливає думка про 
доцільність уточнення змісту 
суб’єктивної сторони злочину, перед-
баченого ст. 205 КК, шляхом заміни 
кримінологічно необґрунтованого 
звороту «прикриття незаконної дія-
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льності» словосполученням «для 
вчинення іншого злочину або його 
приховування». Разом з тим ситуація 
позбавлена однозначності. Зокрема, 
незаконна діяльність, прикрити або 
здійснювати яку прагнуть особи, ви-
нуваті у фіктивному підприємництві, 
нерідко полягає в конвертації безго-
тівкових коштів у готівку. І спрямо-
ваність законопроекту, судячи з по-
яснювальної записки до нього, поля-
гає, серед іншого, в прагненні поліп-
шити законодавчу базу для боротьби 
з конвертаційними центрами. До ре-
чі, В. В. Лисенко характеризує поділ 
відповідних юридичних осіб на фік-
тивні фірми і конвертаційні центри 
як умовний і необґрунтований, оскі-
льки використання і перших, і дру-
гих має на меті одне – перенесення 
податкових зобов’язань на фіктивні 
підприємницькі структури і переве-
дення безготівкових коштів у готівку 
[8, с. 26].  

Постає питання, чи завжди кон-
вертаційні операції є злочинними з 
погляду чинного КК. Вважаю, що ні. 
До законодавчих змін 2011 р. факти-
чне здійснення без державної реєст-
рації або ліцензії банківських опера-
цій (наприклад, конвертаційних) за-
лежно від того, хто вчиняє такі дії, і 
за наявності ознак відповідних скла-
дів злочинів могло кваліфікуватись 
за ч. 2 ст. 202 КК як порушення по-
рядку зайняття банківською діяльні-
стю або за ст. 203 КК як зайняття 
забороненими видами господарської 
діяльності. Зараз це, за загальним 
правилом, адміністративні проступ-
ки. Водночас незаконне переведення 
безготівкових коштів у готівку (кон-
вертація) або незаконне переведення 
готівкових коштів у безготівкові (ре-
конвертація) за наявності підстав 
може кваліфікуватись, наприклад, за 
ст. 209 або ст. 212 КК (у тому числі з 
посиланням на ч. 5 ст. 27 КК). З ін-
шого боку, у випадку ухвалення за-
конопроекту конвертаційні операції 
зможуть (треба так розуміти) квалі-
фікуватись за ст. 205-2 КК як фікти-
вна господарська діяльність, тобто 
визнаватимуться злочином.  

По-п’яте, використаний у проекті 
ст. 205-2 КК зворот «фіктивна госпо-
дарська діяльність, тобто документа-
льне оформлення господарських опе-
рацій, які фактично не здійснювали-
ся суб’єктом господарювання…» є 
невдалим. Адже фіктивна діяльність 
(тобто певні господарські операції) 
та її документальне оформлення з 
точки зору логіки не можуть вважа-
тись поняттями-синонімами. У за-
уваженнях на законопроект, підгото-
влених Комітетом Верховної Ради 
України з питань законодавчого за-
безпечення правоохоронної діяльнос-
ті, Київським національним універ-
ситетом імені Тараса Шевченка і 
ТОВ «Текслінк», при оцінці проекту 
ст. 205-2 КК увага акцентується на 
непотрібності такої кримінально-
правової заборони з урахуванням 
того, що передбачене нею діяння 
(документальне оформлення певних 
господарських операцій) залежно від 
суб’єкта може кваліфікуватись за 
ст. 358 або ст. 366 чинного КК; як 
наслідок, включення в КК ст. 205-2 в 
редакції законопроекту викличе не-
потрібну на практиці конкуренцію 
кримінально-правових норм.  

Погоджуючись з цим зауважен-
ням, суть якого полягає в констатації 
надмірності пропонованої законодав-
чої новели, хотів би водночас наголо-
сити на тому, що при її оцінці потре-
бує з’ясування інше, більш складне 
питання: чи потрібна в сучасних 
умовах криміналізація фіктивної го-
сподарської діяльності як такої (а не 
її документального оформлення, що, 
дійсно, може утворювати склад того 
чи іншого підроблення документів)?  

На сьогодні вчинення правочинів 
із наміром фактично їх не виконува-
ти (не передавати товари, виконувати 
роботи, надавати послуги), що може 
мати місце в діяльності справжніх, а 
не фіктивних суб’єктів господарю-
вання ознак складу злочину, перед-
баченого ст. 205 КК, не містить і мо-
же кваліфікуватись, зокрема, за 
ст. ст. 190, 192, 209, 212 КК. Нагадаю, 
що під час ухвалення КК 2001 р. за-
конодавець не сприйняв ідею виок-
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ремлення як самостійної форми фік-
тивного підприємництва, альтернати-
вної створенню і придбанню підпри-
ємницьких юридичних осіб, укладан-
ня службовими особами або власни-
ками діючих суб’єктів підприємницт-
ва господарських чи фінансових угод 
без наміру їх виконання (ст. 210 про-
екту КК України, прийнятого в дру-
гому читанні). При цьому багатьма 
фахівцями висловлювалась і продов-
жує висловлюватись думка про необ-
хідність криміналізації так званого 
псевдо-підприємництва, тобто укла-
дання і використання фіктивних угод 
як засобу вуалювання псевдо-
розрахункових операцій, а також 
прийняття суб’єктом підприємництва 
інших зобов’язань без наміру їх ви-
конувати [1, с. 4; 9, с. 151–155]. 
Складається враження, що прибічни-
ками подібного варіанту вдоскона-
лення КК виступають і розробники 
законопроекту, адже в ст. 205-2, про-
понованій для включення до КК, 
говориться про фактично нездійсню-
вані господарські операції. Інша річ, 
що в тексті законопроекту згадана 
ідея знайшла не зовсім чітке відо-
браження. 

Позначена проблема набуває 
особливої гостроти, коли йдеться про 
таке явище, як конвертація. Причи-
ни, які спонукають службових осіб 
підприємств «реального сектору еко-
номіки» займатись конвертацією без-
готівкових коштів у готівку, загаль-
новідомі (високий рівень оподатку-
вання фонду зарплати, який зумов-
лює економічну доцільність позака-
сових форм оплати праці; прагнення 
ухилитись від сплати ПДВ і податку 
на прибуток підприємств; необхід-
ність сплачувати готівкою за послуги 
кримінального або номенклатурного 
«даху»; бажання мати готівкові кош-
ти для здійснення повсякденної фі-
нансово-господарської діяльності 
тощо). Економічна ситуація в сучас-
ній Україні, на жаль, дає підстави 
вести мову про доречність криміналі-
зації так званого псевдо-
підприємництва. Зрозуміло і те, що 
цей крок жодним чином не вплине 

на мотивацію зазначених дій, не 
спроможний ні усунути, ні навіть 
мінімізувати ті чинники, які поро-
джують вчинення фіктивних право-
чинів у бізнесовій сфері. Досить по-
ширеною серед фахівців є думка про 
те, що ринок конвертаційних послуг 
є однією з форм функціонування 
ринкової економіки за умов недоско-
налої системи оподаткування та ко-
рупції, яка її прикриває. 

Закріплення в ст. 205 КК вказів-
ки (як на альтернативну форму 
об’єктивної сторони псевдо-госпо-
дарювання) на вчинення фіктивного 
правочину без звернення при цьому 
до будь-якої криміноутворюючої 
ознаки означало б необґрунтоване 
втручання кримінального закону в 
сферу цивільно-правового регулю-
вання, адже кримінальна відповіда-
льність була б запроваджена за вчи-
нення будь-якого фіктивного право-
чину власником або службовою осо-
бою легально діючого суб’єкта госпо-
дарювання. Тому мені складно пого-
дитися з пропозицією В. В. Бондар-
чука викласти диспозицію ч. 1 ст. 205 
КК у такій редакції: «Фіктивне підп-
риємництво, тобто вчинення в про-
цесі здійснення підприємницької 
діяльності чи діяльності, яка містить 
ознаки підприємницької, правочину 
без наміру створення правових нас-
лідків, які обумовлювалися цим пра-
вочином…» [1, с. 16]. Фіктивний пра-
вочин, який укладається без наміру 
створити юридичні наслідки, про 
людське око і який може бути визна-
ний недійсним за рішенням суду, 
створює лише подобу правових 
зв’язків для прикриття діяльності, 
спрямованої на досягнення конкрет-
ної протиправної мети.  

На мою думку, вдосконалена 
ст. 205 КК може і повинна містити 
окрему заборону на вчинення фікти-
вного або удаваного правочину, але 
лише за наявності в КК застережен-
ня про те, що це робиться відповід-
ним суб’єктом, зокрема, для вчинен-
ня або приховування злочину. На-
приклад, введення держави в особі її 
контролюючих органів в оману як 
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серцевина злочинного ухилення від 
сплати податкових внесків може по-
лягати в перенесенні до податкової 
звітності неправдивих відомостей, які 
випливають із фіктивного або удава-
ного правочину. Показово, що 
Д. Г. Макаров, який послідовно ви-
ступає за виокремлення в криміналь-
ному законі норми, присвяченої псе-
вдоопераціям, суспільну небезпеку 
вбачає в проведенні тих фіктивних 
або реальних фінансово-госпо-
дарських операцій, які самостійно 
кваліфікуються як злочини [10, 
с. 116], а Е. П. Соловйов, пропоную-
чи охопити диспозицією ч. 1 ст. 205 
КК України «Фіктивні дії в підприє-
мництві», зокрема, укладення угод 
без наміру реально їх виконувати, 
наголошує на меті таких дій – це 
вчинення злочину або його прихову-
вання [11, с. 15]. 

Стосовно позначення в тексті 
ст. 205 КК певних правочинів, то я 
не поділяю думку про те, що фіктив-
ність та удаваність правочину може 
встановлюватись лише рішенням 
суду в цивільній справі. Із законода-
вчих визначень вказаних правочинів 
(ст. 234, ст. 235 ЦК) чітко випливає, 
що рішення суду вимагається лише 
для визнання того чи іншого право-
чину недійсним. Змістовні ж ознаки 
фіктивного та удаваного правочину 
визначені в ЦК і можуть бути успіш-
но встановлені в межах кримінально-
го провадження. Так що жодної колі-
зії між кримінально-правовими та 
цивільно-правовими нормами у ви-
падку сприйняття законодавцем про-
понованого підходу не виникне. На-
томість така колізія могла б виник-
нути за умови вказівки в ст. 205 КК 
на вчинення недійсного правочину. 

З огляду на викладене вище, по-
требує обговорення пропозиція вста-

новити в межах ст. 205 КК з уточне-
ною назвою (її варіант пропонувався 
вище) замість включення до КК но-
вої заборони (ст. 205-2) відповідаль-
ність не лише за створення суб’єкта 
господарської діяльності або встано-
влення контролю над ним чи набуття 
фізичною особою статусу підприємця 
для вчинення іншого злочину або 
його приховування, а і за вчинення 
службовою особою суб’єкта господа-
рювання або фізичною особою – під-
приємцем фіктивного правочину (ва-
ріант – фіктивного або удаваного 
правочину), якщо це здійснено для 
вчинення іншого злочину або його 
приховування чи якщо розмір запо-
діяної матеріальної шкоди державі та 
(або) територіальній громаді, юриди-
чній та (або) фізичній особі є знач-
ним. 

Наразі я, на відміну від розроб-
ників законопроекту, не готовий на-
писати, який розмір шкоди слід вва-
жати в цьому разі значним. Для ви-
роблення обґрунтованих вартісних 
критеріїв злочинності діянь у сфері 
господарської діяльності необхідним 
є проведення досліджень – криміно-
логічних (у тому числі за участю 
економістів і соціологів), емпіричних 
(подібних до того, яке свого часу 
здійснив В.Л. Чубарєв, з’ясовуючи 
розміри заподіяної матеріальної шко-
ди як фактору тяжкості злочинного 
діяння [12]), матеріалів правозасто-
совної практики. У будь-якому разі 
очевидно, що параметри господарсь-
ких операцій і матеріальної шкоди, 
вказані в примітці ст. 205-2, пропо-
нованої законопроектом для вклю-
чення до КК, взяті «зі стелі» (при-
наймні в пояснювальній записці до 
законопроекту жодних пояснень з 
цього приводу немає). 
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Дудоров О. О. Про вдосконалення кримінально-правової заборони, присвяче-

ної фіктивному підприємництву  
Аналізуються положення законопроекту «Про внесення змін до Податкового ко-

дексу України щодо особливостей кримінального провадження в податкових відно-
синах та питань адміністрування податків і зборів» у частині вдосконалення статті 
205 Кримінального кодексу України «Фіктивне підприємництво». Запропоновано 
авторське бачення можливих шляхів поліпшення цієї кримінально-правової заборо-
ни. 

Ключові слова: фіктивне підприємництво, злочин, незаконна діяльність, суб’єкт 
господарювання, фіктивний та удаваний правочин. 

 
 
Дудоров А. А. О совершенствовании уголовно-правового запрета, посвящен-

ного фиктивному предпринимательству 
Анализируются положения законопроекта «О внесении изменений в Налоговый 

кодекс Украины относительно особенностей уголовного производства в налоговых 
отношениях и вопросов администрирования налогов и сборов» в части совершенст-
вования статьи 205 Уголовного кодекса Украины «Фиктивное предпринимательст-
во». Предложено авторское видение возможных путей улучшения данного уголовно-
правового запрета. 
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Ключевые слова: фиктивное предпринимательство, преступление, незаконная 
деятельность, субъект хозяйствования, фиктивная и мнимая сделка. 

 
Dudorov O. On the Criminal Law Provision Related to Fictitious Business 
Provisions of the bill “On Amendments to the Tax Code of Ukraine related to the 

characteristics of the criminal proceedings in tax relations and issues of administration of 
taxes and duties” in the part of the improvement of Article 205 of the Criminal Code of 
Ukraine “Fictitious Business” are analyzed. The author’s wording of the disposition of 
part 1 of Article 205 of the Criminal Code of Ukraine is proposed. 

Key words: fictitious business, crime, illegal activity, subject of business, fictitious 
and feigned transaction. 


