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Хіі з’їзд ркп(б) був першим після утворення срср. саме тому 
на його розгляд виносилися питання подальшого національно-
державного будівництва, які ще не були достатньо детально розро-
блені. у той же час засідання з’їзду та його секції з національного 
питання стали місцем вирішення протиріч, що накопичилися під час 
об’єднавчого процесу. Значну увагу національному питанню приді-
ляв і в. ленін, якому тяжка хвороба завадила бути на з’їзді особисто. 
проте його робота «До питання про національності або про «автоно-
мізацію», адресована партії, була оприлюднена на нараді представни-
ків делегацій Хіі з’їзду ркп(б). примітний факт: хоча національні мо-
менти в партійному і державному будівництві знаходилися на шосто-
му місці у порядку денному з’їзду [1, с. 7], вже 17 квітня, на першому 
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засіданні, л. каменєв згадав про комплекс ленінських статей [1, с. 4], 
а г. Зіновьєв у своєму виступі підкреслив значення національного пи-
тання, назвавши його одним із двох найважливіших поряд із селян-
ським [1, с. 43]. 

радянська історіографія підкреслювала значення Хіі з’їзду 
ркп(б) у зміцненні засад радянської багатонаціональної держави [4, 
с. 60], а також стверджувала, що з’їзд притримувався ленінської по-
зиції [4, с. 57] та розвивав принципи, започатковані VIII і Х з’їздами 
ркп(б). у той же час історики радянського періоду висвітлювали дис-
кусії з національного питання дещо однобічно, обмежуючися згадкою 
про дебати за доповіддю і. сталіна та боротьбу із так званими гру-
зинськими націонал-ухильниками. так, у «короткому курсі історії 
вкп(б)» зазначалося, що на з’їзді було викрито великодержавну полі-
тику ухильників відносно національних меншин [2, с. 251], а у їх під-
тримці звинувачувалися такі партійні діячі, як М. Бухарін, к. радек, 
Х. раковський, М. скрипник та л. троцький [2, с. 252]. у фундамен-
тальній «історії комуністичної партії радянського союзу» М. Буха-
ріну та Х. раковському приписувалася пропозиція про виключення з 
проекту резолюції з національного питання пункту про шкоду місце-
вого націоналізму [3, с. 281]. Досить часто проблемні питання у під-
ручниках та посібниках з історії кпрс та кп(б)у опускалися [9; 10]. 
лише у 1992 р. були опубліковані матеріали засідань секції з націо-
нального питання. одним із перших у своєму дослідженні їх викорис-
тав а. ненароков [6; 7], а в сучасній російській історіографії широ-
ко застосував в. сахаров [12]. у той же час у відповідному розділі ко-
лективної роботи «россия нэповская» про протиріччя на з’їзді не зга-
дується взагалі [11, с. 6–62]. Загалом обговорення національного пи-
тання на Хіі з’їзді ркп(б) ще не набуло всебічного висвітлення у іс-
торіографії. 

Метою статті є аналіз причин дискусії з національного питання 
на з’їзді, основних точок зору на будівництво союзної держави, про-
блем окремих національностей, що її склали, а також визначення міс-
ця Хіі з’їзду ркп(б) у розвитку національної політики більшовиків.

Зазначимо, що спектр обговорюваних на з’їзді питань був до-
сить широким – це й нещодавні події навколо «грузинської справи», 
пов’язані з відставкою верхівки грузинської компартії, і взаємовідно-
сини республік Закавказької федерації, і принципи організації управ-
ління в нових умовах (на засадах централізації або децентралізації), і 
національно-культурні питання. визначилася певна національна спе-
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цифіка тематики, що порушувалася делегатами з’їзду, – якщо пред-
ставників грузії або туркестану хвилювали перш за все господарські 
питання, то українські партійці говорили про організацію освіти рід-
ною мовою. 

Загальною практично для всіх виступаючих була тематика бо-
ротьби з двома ухилами – великодержавним шовінізмом та місцевим 
націоналізмом. у дебатах за звітною доповіддю цк 18 квітня г. Бі-
ленький заявив, що партія повинна «рішуче боротися проти таких 
ухилів, які можуть викликати незадоволення у національних меншин 
проти нашої республіки і нашої партії» [1, с. 120]. Б. Мдивані висту-
пив зі своїм баченням «грузинської справи», безпосереднім учасни-
ком якої він був. перш за все грузинський делегат піддав критиці ко-
ливання у національній політиці, коли спочатку «у цк була думка вла-
штовувати об’єднання в закавказькому масштабі, об’єднуючи тільки 
господарські зусилля», потім «ми дізналися, що треба влаштовувати 
федерацію», а невдовзі виявилося, що «потрібно влаштувати не фе-
дерацію, а автономізацію всіх республік». урешті-решт, підсумував 
Б. Мдивані, якраз «товариші «націоналісти» знову-таки виявилися 
правими, і політика їх з національного питання виявилася абсолютно 
правильною». Зважаючи на це, він висловив подив з приводу кадро-
вих змін у грузинській компартії, зазначивши, що такі «перекидання» 
виглядають як «покарання з боку російської частини» [1, с. 164–166]. 
Замість конструктивного обговорення інша сторона конфлікту вда-
лася до звинувачень, що стосувалися початкового етапу радянизації 
грузії. так, прибічник й. сталіна М. орахелашвілі звинуватив гру-
зинських ухильників у митних «рогатках» між грузією, азербайджа-
ном і вірменією, спробах відтворення буржуазних банків на терито-
рії грузії і спробі перепродажу іноземцям пароплава «владимир» [1, 
с. 167–168]. г. орджонікідзе поклав відповідальність на Б. Мдивані і 
Ф. Махарадзе за закриття кордонів грузії від біженців з голодуючого 
північного кавказу і поволжя в 1922 р. [1, с. 175], розробку проекту 
по встановленню плати за в’їзд до грузії, дозвіл на право проживання 
і постійного проживання [1, с. 176], позбавленню грузинського гро-
мадянства за шлюб з іноземцем [1, с. 177]. Ф. Махарадзе у своїй зая-
ві від 19 квітня спростував слова г. орджонікідзе, заявивши, що кор-
дони були закриті не для всіх біженців, а тільки для греків і вірмен, 
що прямували до константинополя [1, с. 238–239]. того ж дня г. ор-
джонікідзе відповів на його заяву, повторивши свої звинувачення [1, 
с. 240]. сам Ф. Махарадзе заявив, що термін «ухильники» повинен за-
стосовуватися «до тих товаришів, які дійсно відхилилися від нашої 
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національної програми і, головним чином, від учення з цього питан-
ня т. леніна» [1, с. 170]. Зокрема, Заккрайком під керівництвом г. ор-
джонікідзе безпосередньо, без відома цк, керував організаціями, які 
знаходяться у веденні цк [1, с. 172].

й. сталін заперечив Б. Мдивані з приводу коливань в цк: «респу-
бліки незалежні спочатку зближуються на господарській основі. цей 
крок був зроблений ще в 1921 р. після того, як виявляється, що досвід 
зближення республік дає добрі результати, робиться наступний крок – 
об’єднання у федерацію ... а через рік після цього ще наступний крок, 
як завершальний етап по дорозі об’єднання республік, – створення 
союзу республік. Де ж тут коливання? це – система нашої національ-
ної політики» [1, с. 202].

й. сталін також зробив внесок у звинувачення на адресу колиш-
нього грузинського керівництва: «на обох з’їздах [кп грузії – О. К.] 
група Б. Мдивані з її ідеєю заперечення федерації зустріла рішучу від-
січ з боку своєї ж партії» [1, с. 203]. тому, на думку й. сталіна, не вер-
ховне керівництво партії, а сама кп грузії виступила проти ухильни-
ків: «я розумію нашу політику в національному питанні як політи-
ку поступок націоналам і національним забобонам. ця політика, поза 
сумнівом, правильна. але чи можна без кінця насилувати волю партії, 
в рамках якої доводиться працювати групі т. Мдивані?» [1, с. 204] Що 
стосується Ф. Махарадзе, то, за словами й. сталіна, у квітні 1917 р. 
він виступав «проти самовизначення національностей, проти основи 
нашої програми, проти права народів на самостійне державне існу-
вання» [1, с. 204]. таким чином, протягом 17–19 квітня обговорення 
подробиць «грузинської справи» фактично завершилося, і настав час 
для внесення конструктивних пропозицій із національно-державного 
будівництва.

наступного дня М. Бухарін у доповіді по комінтерну теж пору-
шив питання національної політики в срср, підкресливши її міжна-
родне значення. він заявив, що більшовики повинні вирішувати націо- 
нальні питання «під кутом зору того, яке враження справить той або 
інший конфлікт на території нашої радянської федерації на цю гігант-
ську людську машину» («величезні маси на території нашої земної 
планети», як образно висловився Бухарін), яка може бути союзником, 
«якщо ми не робитимемо дурницю» [1, с. 270–271].

Доповідь й. сталіна з національного питання прозвучала на з’їзді 
23 квітня, а дебати по ній продовжувалися ще на ранковому засіданні 
24 квітня. й. сталін також торкнувся міжнародного значення націо- 
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нального питання, необхідності зберегти «привабливу силу» радян-
ського союзу в очах країн сходу [1, с. 480–481]. класову суть націо-
нального питання він визначив як встановлення «правильних взаємин 
між пролетаріатом колишньої державної нації і селянством колишніх 
пригноблюваних національностей» [1, с. 482] та сформулював, фак-
тично, сутність майбутньої політики коренізації: «для того, щоб ра-
дянська влада стала і для іншонаціонального селянства рідною, не-
обхідно, щоб вона була зрозуміла для нього» [1, с. 482]. не оминув 
й. сталін і більш засадничі питання, пов’язані із принципами будів-
ництва спільної держави. він зазначив, що основа радянського сою-
зу – добровільність і правова рівність його членів, причому добровіль-
ність полягає в самовизначенні, а рівність – в тому, що республіки од-
наковою мірою користуються благами союзу і одночасно однаковою 
мірою відмовляються від деяких своїх прав незалежності на користь 
союзу [1, с. 483]. серед чинників, що гальмують процес об’єднання, 
й. сталін назвав великодержавний шовінізм і, навів як приклад зміно-
віхівство [1, с. 484]. Другим чинником він назвав фактичну нерівність 
націй (деякі нації «не в силах використовувати ті права, які їм надані 
революцією») [1, с. 486]. і третім – націоналізм в окремих республі-
ках, на який можна було б не звертати уваги, якби він з оборонного 
не перетворювався на наступальний [1, с. 487]. й. сталін пояснив дії 
грузинських ухильників тим, що «узи федерації Закавказзя позбавля-
ють грузію тієї частки привілейованого положення, яке вона могла б 
зайняти за своїм географічним положенням» [1, с. 489]. й. сталін за-
пропонував три напрями вирішення національного питання: зроби-
ти радянську владу зрозумілою і рідною, ввести систему комісаріатів 
у союзі республік, яка б дала можливість, принаймні, основним на-
ціональностям мати своїх людей у складі колегій, а також запровади-
ти орган, який служив би віддзеркаленням «нужд і потреб всіх без ви-
ключення республік і національностей» – другу палату у складі цвк 
союзу [1, с. 492].

у дебатах по доповіді й. сталіна першим слово узяв Б. Мдивані. 
він цитував роботу в. леніна «До питання про національності», яка 
ще не була повідомлена делегаціям, і стверджував, що «російський 
пролетаріат повинен говорити про відшкодування тому пролетаріату 
і трудящим тих національностей, які до цих пір були пригноблені» [1, 
с. 496–497]. сутність національної політики, на думку Б. Мдивані, по-
лягала в тому, що «ми створюємо і централізм, і децентралізм, допо-
внюючи одне одного, і чим сильніше розвиватимуться наші окремі 
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республіки, тим сильніше буде наш союз республік» [1, с. 502]. цю 
думку підтримав і г. грінько, який висловився за те, щоб «винести 
ухвалу, яка зламала б централізаторські тенденції» [1, с. 504]. 

і. стуруа (наркомзем грузії) згадав про нелегальні збори, де був 
присутній в т. ч. Ф. Махарадзе, і де стояло питання, що необхідно дати 
відсіч «великодержавникам» – орджонікідзе, сталіну та іншим, «по-
трібно їх послати геть» [1, с. 507]. М. скрипник на засіданні 24 квіт-
ня говорив про національне питання на українському прикладі, нага-
давши, що на 7 млн українців у срср доводиться всього 500 шкіл з 
українською мовою навчання [1, с. 570]. також М. скрипник заявив, 
що «на ділі з великодержавним шовінізмом у нас ніякої боротьби не 
велося» [1, с. 572].

З великою промовою виступив Х. раковський. він почав з того, 
що визначив національне питання як «питання змички революційно-
го російського пролетаріату з 60 млн селян-інородців, які під націо-
нальним прапором висувають свої вимоги на участь в економічному і 
політичному житті радянського союзу» [1, с. 576]. Х. раковський до-
рікнув однопартійцям в тому, що в національному питанні вони сліду-
ють «відомчій, апаратній, бюрократичній» психології, роз’яснивши, 
що «центральні органи починають дивитися на управління всією кра-
їною з точки зору їх канцелярських зручностей» [1, с. 580] і підсуму-
вав, що «союзне будівництво пішло неправильним шляхом». насам-
кінець Х. раковський запропонував «відняти від союзних комісаріатів 
дев’ять десятих їх прав і передати їх національним республікам» [1, 
с. 582]. к. цинцадзе, підтримав Х. раковського. натомість а. Єнуки-
дзе напівжартома заявив, що «т. раковський затьмарив своєю гаряч-
ністю всіх кавказців, разом узятих» [1, с. 585]. Єнукидзе також згадав 
про конфлікт Б. Мдивані та г. орджонікідзе, виступивши на захист 
останнього і заявивши, що «т. ленін став жертвою односторонньої не-
правильної інформації» [1, с. 590]. 

М. Бухарін підкреслив, що особливо важке національне питання 
там, де «у нас немає достатньо національного ядра. на україні, напри-
клад, де склад партії російсько-єврейський, головне наше завдання ле-
жить у роботі серед українців» [1, с. 612]. на закінчення М. скрипник 
заявив: «Ми чули тут багато, але ми не чули супротивників резолюції 
т. сталіна» [1, с. 619]. 

на секції з національного питання 25 квітня 1923 р. виступали 
Б. Мдивані, Х. раковський, й. сталін. у той же час у дискусії взяв 
участь л. троцький, який був відсутній на дебатах по доповіді й. ста-
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ліна, а також такі національні представники, як М. султан-галієв та 
к. Ходжанов. Б. Мдивані запропонував «скелет проекту» союзу ра-
дянських республік, згідно з яким «автономні і незалежні республіки 
об’єднуються в один союз», «федерують» [8, с. 201], маючи на увазі 
розділення Закавказької федерації. Х. раковський повторив свою дум-
ку, висловлену за день до того, що скасуванню ініціативи окремих рес-
публік можна протистояти тільки шляхом скорочення прав централь-
них органів і посилення прав місцевих органів [8, с. 201]. Зокрема, він 
запропонував окремим республікам надати можливість мати наркома-
ти закордонних справ, але під керівництвом наркомзаксправу союзу, 
підкресливши, що це особливо важливе для україни [8, с. 214].

спробу критики сталінського проекту здійснив і к. Ходжанов, 
констатувавши, що «нічого витриманого ми на практиці з національ-
ного питання не маємо» [8, с. 202]. цікаво, що М. Фрунзе також роз-
критикував тези й. сталіна за «невизначеність загальної постанов-
ки питання» [8, с. 203], а проект Б. Мдивані за ідею про перетворен-
ня автономних республік на незалежні [8, с. 204]. небезпечним назвав 
М. Фрунзе і пропозицію про те, щоб об’єднати наркомати ррФср з 
наркоматами всього союзу, оскільки це свідчило б про відхилення від 
принципу рівності [8, с. 204]. М. султан-галієв запропонував ідею, 
згідно з якою в «союз радянських республік входять російська рес-
публіка і всі автономні республіки, що були незалежними республіка-
ми, всі національні області» [8, с. 206].

л. троцький виступав на правах уповноваженого в. леніним, 
оскільки саме йому 5 березня 1923 р. була передана ленінська стат-
тя, а також як керівник червоної армії. він підкреслив, що саме в ар-
мії необхідне виховання «у дусі братерства і нещадної відсічі настро-
ям шовіністів» [8, с. 208]. й. сталін звинуватив Х. раковського в тому, 
що він проти об’єднання як такого («ніякого союзу у нас не буде, якщо 
у кожної республіки буде свій наркомзаксправ» [8, с. 210]) і прагне до 
створення конфедерації, «щоб в Донбасі керувала не центральна вла-
да, а українська» [8, с. 211]. й. сталін також підкреслив, що «ми по-
рушуємо право на самовизначення і не можемо не порушувати, бо пи-
тання національне є підлегле питання у відношенні до питання робо-
чого» [8, с. 212], звинувативши своїх опонентів, фактично, в популіз-
мі. несподівано він погодився лише з пропозиціями л. троцького про 
формування національних військових частин – грузинських, вірмен-
ських, азербайджанських, українських і так далі [8, с. 212].

таким чином, на Хіі з’їзді ркп(б) обговорювалося широке коло 
проблем, пов’язаних із національно-державним будівництвом. у дис-
кусії на пленарних засіданнях та під час роботи секції з національно-
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го питання виявилося, що конкретні рецепти вирішення національно-
го питання ще необхідно виробити. також деякі представники радян-
ських республік висловилися за більшу децентралізацію управління, 
яку вже сформована держава, очевидно, забезпечити не могла. про-
те головним наслідком роботи з’їзду стало проголошення основного 
принципу національної політики на найближчий час – поступок ко-
лишнім пригнобленим національностям у господарському та культур-
ному плані з метою укріплення спільної держави – срср. 
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