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Проаналізовано основні методи дослідження процесу 
самоідентифікації, розроблені в межах номотетичного та ідеографічного 
підходів; обґрунтовано доцільність використання якісних методів для 
дослідження комунікативних бар’єрів національної та громадянської 
самоідентифікації молоді. Описано особливості використання методу гли-
бинного інтерв’ю, процедура якого включає проективні техніки “Вільні 
асоціації”, “Експерт з виховання” та методику “Креативний простір”. Вста-
новлено, що використання асоціативних технік та проективних методик, а 
також різних методів візуалізації дозволяє досліджувати приховані бар’єри 
національної та громадянської самоідентифікації, розкрити специфіку їх 
вияву. За результатами емпіричного дослідження визначено, що основними 
бар’єрами національної самоідентифікації є змістово-операціональні 
бар’єри (агресивна патріотична пропаганда, неналежна мовна та культурна 
політика, перекручування історії, ворожа пропаганда, сімейне виховання, 
відсутність національної ідеї), а серед бар’єрів громадянської 
самоідентифікації молоді переважають індивідуально-психологічні бар’єри 
(правовий нігілізм, правова некомпетентність, морально-виховний).  

Ключові слова: самоідентифікація, національна ідентичність, гро-
мадянська ідентичність, комунікативні бар’єри, глибинні інтерв’ю, 
проективні методики.  
  
Постановка проблеми. Динаміка розвитку суспільних процесів, 

що останнім часом відбуваються в Україні, зумовлює інтерес науковців до 
проблеми становлення національної та громадянської ідентичності. 
Предметом уваги дослідників стають різні аспекти зазначеної проблеми. 
Одні науковці зосереджуються на виокремленні певних типів 
національної та громадянської ідентичності (Н. Паніна, Н. Хазратова), 
інші концентруються на виявленні сучасних пріоритетів у формуванні 
національної та громадянської ідентичності (Л. Нагорна) або на вивченні 
виявів етнічності в контексті національно-державної ідентифікації 
(Л. Аза). Деякі автори намагаються аналізувати динаміку розвитку 
національної ідентичності та визначати регіональні особливості її вияву 
(Т. Воропаєва), наполягають на необхідності осмислення нової 
національної та громадянської ідентичності шляхом аналізу кризи 
попередніх ідентичностей (О. Майборода, М. Маринович).  

  Особливу увагу науковців, які вивчають цю проблематику, 
привертають процеси самоідентифікації та чинники, що зумовлюють 
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набуття тієї чи іншої ідентичності. Вивчення самоідентифікації вимагає 
застосування адекватних щодо проблеми методів. Найчастіше для таких 
досліджень науковці використовують кількісні методи, розроблені в 
межах номотетичного підходу. Однак їх застосування накладає певні 
обмеження на пошук дослідників і певною мірою утруднює виявлення 
специфіки соціальних репрезентацій у контексті національної та 
громадянської ідентичності. Таким чином, виникає необхідність пошуку 
нових дослідницьких інструментів, використання яких дасть змогу 
подолати наявні методичні труднощі. У зв’язку із цим увага дослідників 
прикута до якісних методів, розроблених у межах ідеографічного підходу. 
Діагностичний потенціал якісних методів і методик для дослідження 
процесів національної та громадянської самоідентифікації вивчено 
недостатньо, що зумовлює актуальність нашого дослідження. 

 Мета статті полягає в обґрунтуванні доцільності використання 
якісних методів для дослідження комунікативних бар’єрів національної та 
громадянської самоідентифікації, а також у визначенні специфіки вияву 
цих бар’єрів.  

 Аналіз останніх публікацій та виокремлення невирішених ча-
стин загальної проблеми. На основі аналізу сучасних досліджень, при-
свячених означеній проблемі, визначимо основні положення та ідеї, які 
слугують науковцям теоретико-методологічними засадами вивчення осо-
бливостей національної та громадянської ідентичності. Насамперед це: 
ідеї про інтеграцію всіх ідентифікацій (соціально значущих моделей, зви-
чок, рис характеру, занять, ідеалів реальних або вигаданих людей), набу-
тих особистістю в процесі соціалізації [20]; положення про сутність про-
цесу самоідентифікації, що полягає у формуванні уявлень про себе самого 
як про самототожню, цілісну та унікальну особистість, що дає підстави 
розглядати ідентифікацію як особливий тип особистісної активності [5; 7]; 
положення про визначальні риси національної ідентичності, до яких від-
носять: усвідомлення своєї належності до держави; історичну територію; 
спільну історичну пам’ять та міфологію, спільну масову та громадську 
культуру; національну ідею та символіку [2; 5; 10; 12; 21]; положення про 
індивідуальний та груповий характер процесу громадянської ідентичності 
[21].  

 Досліджуючи особливості національної та громадянської іденти-
чності, науковці використовують досить широкий арсенал методів і мето-
дик. Найбільш популярною серед них є методика “Хто я?” (автори – 
М. Кун і Т. Макпартленд), яку багато дослідників (Т. Воропаєва, 
Н. Лебедєва, О. Татарко) застосовують як універсальний вимірювальний 
інструмент для вивчення різних типів ідентичності [12; 19]. Не менш по-
пулярним є використання психосемантичних методів (насамперед семан-
тичного диференціала), застосування яких дає змогу розкрити змістові та 
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структурні компоненти уявлень особистості про себе як громадянина і 
представника політичної нації (Н. Лебедєва, В. Петренко, О. Татарко) 
[11; 19]. Деякі дослідники пропонують спеціалізовані вимірювальні ін-
струменти для вивчення конкретних типів ідентичності, наприклад опиту-
вальник “Громадянин” (О. Дейнека [4]). Досліджуючи особливості націо-
нальної та громадянської ідентичності, науковці намагаються приділяти 
увагу і вивченню взаємовідносин людини із соціальним оточенням. Для 
цього широко застосовуються різні варіанти шкали соціальної дистанції 
Е. Богардуса (як класичний варіант, так і різні модифікації, серед яких 
найбільш відомими є шкали, запропоновані Н. Паніною, О. Романовою, 
В. Павленко і С. Тагліним) та методика “Приписування якостей” (Д. Кац, 
К. Брейлі) [10; 18; 19]. Окремим напрямом досліджень особливостей наці-
ональної та громадянської ідентичності є вивчення цінностей, які висту-
пають регулятором соціальної поведінки особистості. Найчастіше для 
цього використовують методику “Модуль дослідження цінностей” / 
“Value Survey Мodule” (Г. Гофстед), методику вимірювання цінностей 
(Ш. Шварц) та методику дослідження соціальних аксіом (М. Бонд, 
К. Леунг) [18; 19]. 

 Переважна більшість розглянутих методик є стандартизованими 
психометричними інструментами, застосування яких передбачає викорис-
тання дослідниками здебільшого кількісних методів для вивчення особли-
востей національної та громадянської ідентичностей. Однак останнім ча-
сом дослідники (зокрема О. Головашина, О. Соснюк) усе частіше 
намагаються послуговуватися у власних дослідженнях асоціативними 
техніками та проективними методиками [3; 16; 17]. Це пов’язано з тим, 
що завдяки застосуванню цих методів і методик можна отримати більш 
змістовну та об’єктивну інформацію. Особливо в тих випадках, коли до-
слідників цікавлять не тільки національна та громадянська ідентичності 
як конструкти, а й сам процес самоідентифікації [3; 8; 16; 17]. Отже, по-
ступово відбувається переорієнтація дослідників на використання якісних 
методів для вивчення особливостей національної та громадянської іден-
тичностей. Серед цих методів провідна роль відводиться методові гли-
бинного інтерв’ю, у форматі якого дослідники активно використовують 
асоціативні техніки та проективні методики, а також різні форми та мето-
ди візуалізації [3; 16; 17]. Саме тому в нашому дослідженні комунікатив-
них бар’єрів національної та громадянської самоідентифікації ми надава-
ли перевагу якісним методам.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Щоб визначити осно-
вні комунікативні бар’єри, які виникають у процесі національної та гро-
мадянської самоідентифікації молоді, ми провели спеціальне емпіричне 
дослідження. Провідним методом дослідження було глибинне інтерв’ю. 
Розробляючи тематичний план проведення глибинного інтерв’ю, ми спи-
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ралися на результати попереднього теоретичного аналізу особливостей 
національної та громадянської самоідентифікації [8]. Крім того, ми врахо-
вували методологічні напрацювання С. Бєлановського, Р. Мертона, 
М. Фіске, П. Кендалла, О. Соснюка та В. Ядова щодо використання цього 
методу в дослідницькій практиці [1; 6; 12; 13]. 

Дослідження проводилося протягом 2016–2017 років серед 
студентів вищих навчальних закладів м. Києва, які навчаються за 
спеціальностями технічного, природничого та гуманітарного профілів 
(загальний обсяг вибірки становив 146 осіб, з яких 74 особи – жіночої 
статі та 72 – чоловічої). Для обробки результатів дослідження використо-
вувався якісно-кількісний контент-аналіз [1; 12; 13]. 

План проведення глибинного інтерв’ю складається з кількох тема-
тичних блоків та передбачає використання низки проективних технік і 
методик. У загальному вигляді процедура проведення інтерв’ю виглядає 
так. 

Вступна частина. Знайомство, біографічні дані, стиль життя, 
особливості взаємовідносин із соціальним оточенням. За результатами 
складається перелік осіб із соціального оточення, з якими досліджувані 
часто спілкуються і які їм подобаються або не подобаються. Цей перелік 
використовується пізніше – під час проведення 2 і 3-го етапів за проек-
тивною методикою “Креативний простір” [14; 15; 22]. 

Блок “Проективна методика “Креативний простір” – 1-й етап. 
На цьому етапі досліджуваним пропонується скласти історії за спеціально 
дібраними картинками-стимулами [14; 15; 22].  Перед тим, як вони поч-
нуть складати історії, їм дається інструкція. У ній пропонується виконати 
творче завдання, склавши історії за картинками таким чином, щоб вони 
були емоційно насиченими, відображали емоції, почуття та думки героїв, 
розкривали (по змозі) те, що відбувається зараз, те, що передувало виник-
ненню тієї чи іншої ситуації, як вона може розвиватися в майбутньому. За 
допомогою уточнювальних запитань було отримано додаткову 
інформацію про особливості ситуації, характер героїв та відносини між 
ними, вікові, статусні та професійні характеристики героїв, їхні 
біографічні дані, склад соціального оточення.  

 Блок “Національна самоідентифікація”.  У межах цього блоку 
завдання полягає в тому, щоб виявити: особливості уявлення про себе як 
українця (на спонтанному рівні); асоціативний простір щодо бачення себе 
як українця (проективна техніка “Вільні асоціації”); особливості 
емоційного ставлення до себе як українця; індивідуальні переваги та 
недоліки національної належності; ситуації впливу на національну 
самоідентифікацію; провідні групи впливу на національну 
самоідентифікацію в соціальному оточенні; особливості ставлення до 
власної національності порівняно з представниками інших 
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національностей; ціннісні орієнтації українців; пріоритети, перешкоди та 
сприятливі умови патріотичного виховання (рольова гра “Експерт з вихо-
вання”). 

 Блок “Проективна методика “Креативний простір” – 2-й етап. 
На цьому етапі перед досліджуваним розташовують усі картинки-стимули 
і пропонують у стислій формі пригадати складені за ними історії на пер-
шому етапі проведення методики. Потім його просять сказати: 1) які 
історії, на його погляд, виглядають емоційно-хвилюючими і чому саме;  
2) які історії нагадують йому події з власного життя або життя знайомих 
людей; 3) які історії нагадують йому відомі художні твори, кінофільми 
тощо. 

Після цього пропонується імплементувати перший набір елементів, 
які було виявлено під час знайомства та при визначенні груп впливу у 
блоці “Національна самоідентифікація”. До переліку додається елемент 
“Я”. Далі досліджуваного просять визначити, з якими історіями 
асоціюються в нього ті чи інші елементи (особи із соціального оточення). 
При цьому обов’язково фіксується, чому, з ким, з якими емоціями та по-
чуттями, з яким фрагментом історії асоціюється той чи інший елемент. 
Допускається, що з однією історією може асоціюватися кілька елементів 
(але не більше трьох). Досліджуваного просять визначити, кого з осіб, які 
асоціюються з тією чи іншою історією, можна вважати справжнім 
українцем. Аналізуються особливості стосунків з іншими “героями” 
історії, їхні мотиви і цінності, бар’єри та настановлення на їх подолання. 

 Блок “ Громадянська самоідентифікація”. Питання цього блоку 
дають змогу виявити: особливості уявлень про себе як громадянина 
України (на спонтанному рівні); асоціативний простір щодо бачення себе 
як громадянина України (проективна техніка “Вільні асоціації”); 
особливості емоційного ставлення до себе як громадянина України; 
індивідуальні переваги та недоліки українського громадянства; ситуації 
впливу на громадянську самоідентифікацію; провідні групи впливу на 
громадянську самоідентифікацію в соціальному оточенні; особливості 
ставлення до українського громадянства порівняно з громадянами інших 
країн; ціннісні орієнтації українських громадян; пріоритети, перешкоди та 
сприятливі умови у вихованні громадян України (рольова гра “Експерт з 
виховання”). 

Блок “Проективна методика “Креативний простір” – 3-й етап. 
На цьому етапі перед досліджуваним знову розташовуються всі картинки-
стимули, щоб він у стислій формі пригадав складені за ними на першому 
етапі історії. Після цього досліджуваному пропонують імплементувати 
другий набір елементів, які було виявлено під час знайомства та при 
визначенні груп впливу у блоці “Громадянська самоідентифікація”. До 
переліку додається елемент “Я”.  
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 Далі досліджуваного просять визначити, з якими історіями у нього 
асоціюються ті чи інші елементи (особи із соціального оточення). При 
цьому обов’язково фіксується, чому, з ким, з якими емоціями та почуття-
ми, з яким фрагментом історії асоціюється той чи інший елемент 
Допускається, що з однією історією може асоціюватися кілька елементів 
(але не більше трьох). Потім досліджуваного просять визначити, кого з 
осіб, які асоціюються з тією чи іншою історією, можна вважати 
справжнім громадянином України. Аналізуються особливості стосунків з 
іншими “героями” історії, їхні мотиви та цінності, бар’єри та настанов-
лення на їх подолання. 

Аналіз результатів емпіричного дослідження дав змогу визначити 
основні види комунікативних бар’єрів, які, на думку досліджуваних, ви-
никають у процесі національної самоідентифікації молоді. Зокрема, нам 
вдалося попередньо встановити, що до основних комунікативних бар’єрів 
національної самоідентифікації молоді належать: 1) агресивна 
патріотична пропаганда (має нав’язливий характер та ображає почуття 
представників інших національностей, тому має протилежний ефект і не 
викликає патріотичних почуттів); 2) відсутність національної ідеї, що 
об’єднала б усіх навколо себе; небачення місії українців як нації (зазвичай 
звучать гасла приєднання до когось: “ідемо в Європу”, приєднуємося до 
Митного союзу тощо); 3) неналежна мовна і культурна політика, 
оскільки проводиться вона неграмотно (зазвичай або не має ефекту 
взагалі, або ефективна тільки щодо певних категорій громадян переважно 
старшого віку); 4) перекручування історії (неправдиве висвітлення 
історичних подій, що принижує українців як націю); 5) радянський 
менталітет (ностальгія за радянським минулим, бажання його повернути 
та відмова ідентифікувати себе як українця); ворожа пропаганда (таке 
висвітлення подій у ЗМІ інших держав, що транслюються в Україні, коли 
українці завжди виглядають непривабливо); 6) особливості сімейного ви-
ховання (брак національних культурно-історичних традицій виховання); 
7) релігійна розрізненість (належність до якоїсь іншої релігії, що заважає 
ідентифікувати себе як українця); 8) комплекс меншовартості, або “мо-
лодшого брата” ( інші нації сприймаються як успішніші, а тому і більш 
привабливі об’єкти ідентифікації); 9) глобалізація, космополітизм 
(усвідомлення себе перш за все “людиною без нації, громадянином 
світу”); 10) мовний бар’єр (вживається в різних значеннях: а) вимога 
ділового спілкування державною мовою сприймається як обмеження пра-
ва спілкуватися рідною мовою (наприклад, російською); б) почуття соро-
му в процесі спілкування рідною мовою – “соромно спілкуватися 
українською”, тому переходять на російську; в) неможливість 
спілкуватися українською мовою в російськомовному середовищі, або 
навпаки, тощо). 
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Водночас на основі аналізу результатів емпіричного дослідження 
було визначено основні види комунікативних бар’єрів, які, на думку 
досліджуваних, виникають у процесі громадянської самоідентифікації 
молоді: 1) непривабливий образ держави (не викликає бажання бути гро-
мадянином України); 2) правовий нігілізм (усталена практика не керувати-
ся нормами права в нашій державі); 3) правова некомпетентність 
(спричиняє брак громадянської відповідальності); 4) політико-ідеологічні 
розбіжності (нерозуміння та неприйняття державної політики); 
5) морально-виховний (невиробленість традицій виховання правової 
самосвідомості). 

 Отже, результати аналізу виявлених комунікативних бар’єрів за 
специфікою чинників, які їх породжують, свідчать про те, що серед 
бар’єрів національної самоідентифікації домінують змістово-
операціональні (насамперед такі як: агресивна патріотична пропаганда, 
неналежна мовна та культурна політика, перекручування історії, ворожа 
пропаганда, сімейне виховання, відсутність національної ідеї). Також по-
передньо встановлено, що вплив індивідуально-психологічних особливо-
стей (радянський менталітет, комплекс меншовартості, глобалізація, 
космополітизм) та соціальних бар`єрів (релігійна розрізненість) на процес 
національної самоідентифікації менший. Серед бар’єрів громадянської 
самоідентифікації переважають індивідуально-психологічні (правовий 
нігілізм, правова некомпетентність, морально-виховний). При цьому 
соціальні бар’єри (політико-ідеологічні розбіжності) та змістово-
операціональні бар’єри (непривабливий образ держави) дещо менше 
впливають на процес громадянської самоідентифікації молоді. Однак, на 
нашу думку, виявлені особливості не варто абсолютизувати. Зазначені 
припущення щодо впливу різних типів комунікативних бар’єрів на проце-
си національної та громадянської самоідентифікації молоді потребують 
додаткової перевірки на розширеній вибірці. Вважаємо, що виокремлені 
комунікативні бар’єри можуть бути трансформовані за рахунок розвитку 
рефлексивних механізмів соціальної взаємодії в умовах тренінгу, що 
сприятиме становленню національної та громадянської самоідентифікації 
молоді [9]. 

Висновки. На підставі аналізу результатів проведеного 
дослідження ми з’ясували таке: 

1. Якісні методи досліджень є гнучким та ефективним 
діагностичним інструментом для виявлення комунікативних бар’єрів, які 
виникають у процесі національної та громадянської самоідентифікації. 
Використання методу глибинного інтерв’ю, процедура якого включає 
проективні техніки “Вільні асоціації”, “Експерт з виховання” та методику 
“Креативний простір”, дає змогу визначити основні види й типи 
комунікативних бар’єрів, які виникають у процесі національної та 
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громадянської самоідентифікації студентської молоді. Встановлено, що 
завдяки використанню асоціативних технік і проективних методик, а та-
кож різних методів візуалізації можна досліджувати приховані бар’єри 
національної та громадянської самоідентифікації, розкрити специфіку їх 
вияву. 

2. Визначено, що основними бар’єрами національної самоідентифі-
кації студентської молоді є змістово-операціональні бар’єри (агресивна 
патріотична пропаганда, неналежна мовна та культурна політика, пере-
кручування історії, ворожа пропаганда, сімейне виховання, відсутність 
національної ідеї). Меншою мірою впливають на процес національної 
самоідентифікації індивідуально-психологічні (радянський менталітет, 
комплекс меншовартості, глобалізація, космополітизм) та соціальні 
(релігійна розрізненість) бар’єри. 

3. З’ясовано, що серед бар’єрів громадянської самоідентифікації 
студентської молоді переважають індивідуально-психологічні (правовий 
нігілізм, правова некомпетентність, морально-виховний бар’єр). Нато-
мість соціальні (політико-ідеологічні розбіжності) та змістово-
операціональні (непривабливий образ держави) бар’єри дещо менше 
впливають на процес громадянської самоідентифікації молоді.  

Перспективи подальших досліджень полягають у проведенні 
дослідження комунікативних бар’єрів національної та громадянської 
самоідентифікації молоді на розширеній вибірці. Сподіваємося, що ці ре-
зультати допоможуть нам у пошуку найбільш ефективних стратегій і 
технологій активізації процесів національної та громадянської 
самоідентифікації молоді.  
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Остапенко И. В. Особенности использования качественных методов 
для иcследования коммуникативных барьеров национальной и гражданской 
самоидентификации 

Осуществлен анализ основных методов исследования процесса самоиден-
тификации, разработанных в рамках номотетического и идеографического подхо-
дов; обоснована целесообразность использования качественных методов для ис-
следования коммуникативных барьеров национальной и гражданской 
самоидентификации молодежи. Описаны особенности использования метода глу-
бинного интервью, процедура которого включает проективные техники “Свобод-
ные ассоциации”, “Эксперт по воспитанию” и методику “Креативное пространст-
во”. Установлено, что использование ассоциативных техник и проективных 
методик, а также различных методов визуализации позволяет исследовать скры-
тые барьеры национальной и гражданской самоидентификации, раскрыть специ-
фику их проявления. По результатам эмпирического исследования выявлено, что 
основными барьерами национальной самоидентификации являются содержатель-
но-операциональные барьеры (агрессивная патриотическая пропаганда, ненадле-
жащая языковая и культурная политика, искажение истории, вражеская пропаган-
да, семейное воспитание, отсутствие национальной идеи), а среди барьеров 
гражданской самоидентификации молодежи преобладают индивидуально-
психологические барьеры (правовой нигилизм, правовая некомпетентность, мо-
рально-воспитательный).  

Ключевые слова: самоидентификация, национальная идентичность, гра-
жданская идентичность, коммуникативные барьеры, глубинные интервью, проек-
тивные методики.  

 
Ostapenko I. V. Features of qualitative methods using for the research  

of communicative barriers of national and civic self-identification 
The main methods of the research of self-identification process, which were de-

veloped within the nomothetic and ideographic approaches, are substantiated. Expedi-
ency of using qualitative methods for studying the communicative barriers of youth 
national and civic self-identification is grounded. The peculiarities of using the method 
of in-depth interviewing are described. Its procedure includes projective techniques 
“Free associations”, “Expert on education” and “Creative space” method. It is found that 
the use of associative techniques and projective techniques, as well as various visualiza-
tion methods, allows us to investigate hidden barriers of national and civic self-
identification, to reveal the specifics of their manifestation. According to the results of 
the empirical study, it is determined that the main barriers to national self-identification 
are content-operational barriers (aggressive patriotic propaganda, inappropriate language 
and cultural policies, history distortion, hostile propaganda, family education, lack of 
national ideas), and among barriers to civic Self-identification of young people is domi-
nated by individual psychological barriers (legal nihilism, legal incompetence, moral 
and educational). 

Key words: self-identification, national identity, civic identity, communicative 
barriers, in-depth interview, projective methods. 


