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АРХЕтиПЫ и иННоВАЦии  
госУДАРстВЕННого УПРАВЛЕНиЯ

Аннотация. Статья посвящена архетипическому подходу к исследо-
ванию проблем инноваций в управлении и управлением инновациями. 
Рассматриваются основные модели управления, их эволюция от патри-
архально-монолитного и псевдогрупового демократического управления 
до современного, интерсубъективного. Требования трансдискурсивности 
и трансдисциплинарности к разработке интегративной модели управле-
ния предполагают обращение к осмыслению его архетипических основ: 
структур и содержаний. Среди них ведущими, с точки зрения структуры 
управления, образующими архетипическими “оппозициями” управления 
являются моноакторное и мультиакторное управление, самоуправление и 
внешнее управление; управление качеством (ориентированное на резуль-
тат) или управление процессом (ориентированное на процесс). С точки 
зрения содержания ведущими являются оппозиции “управление функци-
онированием и управление развитием”, “антикризисное и прокризисное” 
управление, а также управление, ориентированное на наращивание чело-
веческого и социального капиталов и на материально-технологическое со-
вершенствование. Сравнительный анализ типов управления инновациями 
и инноваций в управлении позволяет выделить различные, архетипически 
закрепленные и периодически сменяющие друг друга в сообществах стра-
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тегии управления, обладающие разными возможностями и ограничения-
ми. 

Ключевые слова: управление: инновации, архетипы, интерсубъективное 
управление, моносубъективное управление.

АРХЕТИПИ ТА ІННОВАЦІЇ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

Анотація. Стаття присвячена архетиповому підходу до досліджен-
ня проблем інновацій в управлінні й управління інноваціями. Розкрива-
ються основні моделі управління, розглядається їх еволюція від патрі-
архально-монолітного і псевдогрупового демократичного управління до 
сучасного, інтерсуб’єктивного. Вимоги трансдикурсивності й трансдисци-
плінарності до розроблення інтегративної моделі управління припуска-
ють звернення до осмислення його архетипових основ: структур і змістів. 
Серед них провідними, з точки зору структури управління, утворюючими 
архетиповими “опозиціями” управління є моноакторное і мультиакторное 
управління, самоврядування і зовнішнє управління; управління якістю 
(орієнтоване на результат) або управління процесом (орієнтоване на про-
цес). З точки зору змісту провідними є опозиції “управління функціону-
ванням та управління розвитком”, “антикризове і прокризове” управління, 
а також управління, орієнтоване на нарощування людського та соціально-
го капіталів і на матеріально-технологічне вдосконалення. Порівняльний 
аналіз типів управління інноваціями та інновацій в управлінні дає змогу 
виділити різні стратегії управління, які архетипово закріплюють і періо-
дично змінюють один одного в спільнотах, володіють різними можливос-
тями і обмеженнями.

Ключові слова: управління: інновації, архетипи, інтерсуб’єктивне управ-
ління, моносуб’єктивне управління.

ARCHETYPES AND INNOVATION OF STATE ADMINISTRATION

Abstract. The article is devoted to the archetypal approach to the study of the 
problems of innovation in management and management innovation. The basic 
management models, discusses their evolution from Patriarchal and monolithic 
and pseudointersubjective democratic governance, to modern, intersubjective. 
Transdimensional the requirements of transdisciplinary and the development of an 
integrative model requires an appeal to the understanding of his archetypal bases: 
structures and contents. Leading ones, from the point of view of the management 
structure of forming the archetypal “oppositions” are monoactor management 
and multiactor management, self-management and external management; qual-
ity management (result-oriented) or the process control (process-oriented). From 
the point of view of content are leading the opposition “control the operation and 
management of development”, “crisis and pro crisis” management and control, fo-
cused on building human and social capital and managing for material and tech-
nological improvement. Comparative analysis of types of innovation management 
and innovation management allows you to allocate different archetypal anchored 



25

and periodically replacing each other in communities, management strategies, 
with different capabilities and limitations.

Keywords: governance: innovation, archetypes, intersubjective management, 
monosubjective management.

Постановка проблемы. Услож-
нение сообществ и процессов их 
развития, умножение разнообразия 
проблем управления этими сообще-
ствами актуализируют необходи-
мость разработки подходов, интегри-
рующих к решению многообразных 
проблем, создания теоретических 
моделей и мета-моделей, позволяю-
щих не только оптимизировать спо-
собы управления, но и ответить на 
вопрос о том, что такое управление, 
каковы его цели, формы, результаты 
и какое именно управление необ-
ходимо для развития современных 
сообществ как примеров сложных, 
развивающихся систем. Одним из 
таких распространенных, “трендо-
вых” подходов является обращение к 
трансдисциплинарному и трансдис-
курсивному осмыслению сути и тех-
нологий управления, позволяющие 
выделить его стратегии, более или 
менее гармонично реализующие цен-
ности и цели управления как важно-
го компонента развития сообществ. 
Требования трансдискурсивности и 
трансдисциплинарности означают, 
что интегративный подход к изуче-
нию управления, в том числе инно-
ваций в управлении и управления 
инновациями, так или иначе обра-
щен к осмыслению его архетипиче-
ских основ: структур и содержаний. 
Среди них ведущими, с точки зрения 
структуры правления, образующими 
являются такие варианты, как внеш-

нее и внутреннее (самоуправление) 
управление; моносубъектное (мо-
ноакторное) и мультиакторное (ин-
терсубъективное) управление (при 
котором принятие решений и кон- 
троль над их исполнением принадле-
жит одному лицу — лидеру или груп-
пе лиц — команде). С точки зрения 
содержания — это управление функ-
ционированием и развитием; анти-
кризисное управление и прокризис-
ное управление; а также управление, 
ориентированное на наращивание 
человеческого и социального капита-
лов и на материально-технологиче-
ское совершенствование, управление 
качеством продукции (ориентиро-
ванное на результат) или управле-
ние процессом (ориентированное на 
процесс). Сравнительный анализ 
стратегий и концепций управления, 
опирающийся на их сравнение по 
данным характеристикам, позволяет 
выделить различные, архетипиче-
ски закрепленные и периодически 
сменяющие друг друга в сообщест-
вах, стратегии управления, которые 
обладают разными возможностями 
и ограничениями в управлении раз-
витием сообществ. Архетипический 
подход к анализу управления и ин-
новаций также позволяет увидеть 
феноменологическое сходство су-
ществующих стратегий управления 
с существующими классическими и 
современными научными подходами 
к изучению управления. 
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Анализ последних исследований 
и публикаций. Поиск и построение 
новой теории управления как си-
стемы его идеологических, теоре-
тических и технологических основ 
может быть осуществлен на основе 
архетипической парадигмы иссле-
дования процессов управления ор-
ганизациями. Феноменология архе-
типического подхода предполагает 
особое внимание к взаимосвязи соб-
ственно “целевой рациональности” 
управления с “рациональностями” и 
“иррациональностями” ценностно-
смысловыми: связи сознательных, 
эксплицитных, и неосознаваемых, 
имплицитных, аспектов развития 
сообществ и управления сообщест-
вами. Одним из ведущих измерений 
в работах, посвященных исследова-
нию модернизационных (инноваци-
онных) и трансформационных про-
цессов в странах СНГ, полагается 
измерение, связанное с осмыслением 
общечеловеческих характеристик и 
этнокультурных особенностей, в том 
числе архетипов, которые влияют 
на экономическую, политическую и 
иные сферы жизни человека и обще-
ства. Исследователи отмечают, что в 
развитии страны должны быть, на-
ряду с общечеловеческими, отраже-
ны национальные традиции и опыт 
жизни людей в определенных усло-
виях природной и культурной среды 
[1, с. 285, 290]. Речь идет о важности 
гармоничного совмещения в управ-
лении общечеловеческих архетипи-
ческих форм и национально-специ-
фичных содержаний, соотнесенных 
как с особенностями настоящего мо-
мента и, там где речь идет об инно-
вациях, с ожиданиями относительно 
будущего. Размышляя о барьерах 

инновационности и об особенностях 
управления инновациями в разных 
культурах и сообществах, разных ор-
ганизациях, С. М. Голубка, А. Новак, 
В. В. Стрелецкий, О. Л. Терентьева, 
О. В. Юринец и многие другие ис-
следователи отмечают националь-
ные особенности [2, с. 116], вклю-
чая те, что закреплены в архетипах. 
Архетипы или, точнее, архетипиче-
ские структуры (формы и содержа-
ния), которые К. Юнг, Э. Дюркгейм,  
Л. Леви-Брюль, К. Леви-Стросс,  
В. Пропп, Е. Тейлор, Дж. Фрезер, 
М. Элиаде и многие другие иссле-
дователи полагали универсальными 
компонентами человеческой психи-
ки, отражают, в форме склонности 
к определенному типу осмысления 
себя и мира, особенности накоплен-
ного человечеством или отдельной 
этнокультурной группой и/или исто-
рической эпохой опыта [3]. Иссле-
дованию архетипов в современной 
науке, в том числе в контексте управ-
ления, уделяют большое внимание 
Э. Афонин, О. Балакирева, Т. Бель-
ская, Е. Донченко, С. Крымский,  
С. Крюков, М. Лашкина, А. Мар-
тынов, Т. Новаченко, В. Патраков,  
А. Радченко, Ю. Романенко, О. Су-
ший и др. Они описывают различные 
влияния разных видов архетипов 
(личностных, культурных, мировоз-
зренческих) как компонентов пси-
хосоциальной эволюции: “стимуля-
торов” и “дестимуляторов” развития 
и инноваций, а также основные ре-
гуляторы их “настройки”: культур-
но-исторические и социально-по-
литические особенности идеологий 
и мифологий развития общества и 
человека [2, c. 118; 4, с. 137]. Архе-
типические основания человеческой 
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жизни выстраиваются в виде свое- 
образной “карты” человеческой пси-
хики или “организационной психи-
ки” (культуры). Б. Б. Лиетар, Р. Мур 
и Д. Жиллет [5; 6] полагают, что ис-
следование ”теней” и “подавленных” 
архетипов позволяет построить сис-
тему рекомендаций по практической 
“интеграции” подавленного архети-
па, по гармонизации — балансиро-
вания системы отношений личности 
и группы с миром [4, с. 133]. Анало-
гично личным, в организации реали-
зуются так называемые культурные 
архетипы или пространства Бытия: 
консолидации, конфронтации, кон-
куренции и кооперации, или про-
странства страданий, борьбы, при-
ключений и свободы. Соотношение 
и степень активации культурных 
архетипов связаны, по мнению ис-
следователей, с уровнем организа-
ционной сложности социальных си-
стем и их ориентацией на интересы 
индивида или интересы общности 
[4, с. 136; 7–9]. При этом переход от 
одной культуры к другой означает 
смену доминирующего культурного 
архетипа, а также смену актуальных 
общественных ценностей. Вместе с 
тем, несмотря на множество суще-
ствующих исследований отдельных 
аспектов этой проблемы, изучение 
архетипических аспектов инноваций 
в управлении организации и иннова-
циями не проводилось.

Формулирование целей статьи. 
Целью статьи является анализ моде-
лей исследования управления инно-
вациями и инноваций управления в 
контексте архетипического подхода.

Изложение основного материа-
ла исследования. Целью традици-
онных, “патриархально”-ориенти-

рованных, рационалистических, в 
том числе прагматических моделей  
управления, а также мальтузианских 
моделей управления в современном 
мире является достижение такого 
уровня руководства, который по-
зволил бы достигать 100 % успеш-
ности и результативности управ-
ления. При этом предполагается, 
что “цель оправдывает средства”: 
используются технологии манипу-
ляции обществом и его членами, 
которые направлены на формирова-
ние единообразных, предсказуемых, 
лишенных попыток осмысления 
происходящего, в том числе целей 
управления, реакций людей. Они 
ориентированы на уничтожение оп-
позиции, а также поддерживающих 
ее нравственных ориентиров, осно-
ванных на них социальных связей, 
организационных мостов и семей-
ных уз, на создание препятствий 
непосредственным контактам и раз-
рушение доверия и взаимопомощи, 
создание препятствий свободному 
развитию человека как личности, 
профессионала и партнера. В своем 
предельном развитии манипулятив-
ное управление включает также от-
каз от технологического прогресса 
и инноваций или их существенное 
ограничение, связанное с контролем 
процессов развития и предотвра-
щением “несанкционированных” 
управляющим форм поведения: со-
вершая выбор между своим комфор-
том и выживанием, выживанием и 
развитием других людей, общества. 
Представители управления (бюро-
кратического аппарата) однознач-
но выбирают собственный комфорт 
и успех. Как отмечал Р. Л. Акофф 
[10], классическое представление 
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об однородности, гомогенности 
общества как функционирующе-
го по определенным правилам, не 
учитывающие “наложения” и вза-
имодействия вертикальных и го-
ризонтальных коммуникаций, осо-
бенностей их ценностно-целевого и 
смыслового содержания в органи-
зациях разных типов и уровней раз-
вития (например, традиционных и 
инновационных, ориентированных 
на воспроизводство, репродукцию и 
на творчество и сотворчество), как 
относительно простого феномена, 
используемое в классическом, тра-
диционном менеджменте, представ-
ляет людей обезличенными: “чело-
век вообще” или “плоский человек” 
(a man) допускает возможность 
взглянуть на него “со стороны”, в 
том числе — со стороны общества 
или государства, со стороны менед-
жера как “хозяина положения”, ко-
торый редуцирует социальные свя-
зи, организационные мосты и даже 
семейные “узы” к предписанным им 
(субъектом) устойчивым правилам, 
опирающимся на соответствующие 
идеологии. Само общество и органи-
зация состоят в отношениях “потре-
бления”, обратные связи сведены к 
минимуму. Ведущими являются фи-
нансовый и материальный капитал.

В рамках исследований управле-
ния, созданных в ХХ веке в контек-
сте неклассической рациональности, 
превозносится равенство прав и си-
ла “толпы”, поэтому, так или иначе, 
учитывается человеческий и соци-
альный капитал [11]. Отмечается его 
роль в повышении и понижении про-
дуктивности производства и бизне-
са, а также тот факт, что в региональ-
ном и государственном управлении 

обычно нет возможности использо-
вать знания огромного количества 
людей, всех, кто не смог попасть на 
встречи или “достучаться” до лиц, 
принимающих решения. Однако 
участие множества людей, с исполь-
зованием методов сетевого, “крауд” 
и/или интерсубъективного управле-
ния, позволяет решать эту проблему. 
Эти технологии дают возможность 
активизации социального и других 
видов человеческого капитала, ре-
ализации парадигмы социального 
служения, ее принципов социаль-
ного партнерства и взаимопомощи. 
Тем не менее феномен “толпы” не 
имеет однозначного осмысления и 
длительное время характеризовался 
скорее негативно: как место и время 
примитивных реакций и упрощен-
ного, фрагментарного осознания се-
бя и мира ее участниками. Сейчас, 
говоря о “веке толп”, многие иссле-
дователи превозносят идеи самоор-
ганизации толпы, ее возможности, в 
том числе “ум”, а также возможности 
свободного труда. По их мнению, 
профессионалы (даже непрофессио- 
налы) как члены “умной толпы” 
могут участвовать в решении про-
блем самого разного уровня и типа, 
самоорганизовываясь и “самора-
спускаясь” в зависимости от необ-
ходимости, степени включенности 
и компетентности в обсуждаемом 
вопросе [12; 13]. Ведущая проблема 
с точки зрения внедрения и укорене-
ния крауд-технологий и идеологии 
мультиакторного управления состо-
ит в том, что участие общества в де-
лах государства воспринимается как 
помеха спокойному потреблению и 
благополучию управленческой эли-
ты. Более того, сторонники мальту-
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зианской модели постепенно “опу-
скают планку” требований в сфере 
социальных и человеческих отно-
шений, социальной защиты и про-
фессионального труда: прогрессиру-
ющая дерегуляция (прекаризация) 
трудовых отношений и превращение 
ранее гарантированных трудовых 
отношений в существенно негаран-
тированные, давая людям внешнюю 
свободу, отнимают социальную за-
щищенность. Прекариат рождает 
тревогу из-за неопределенности жиз-
ни, отчуждение из-за необходимости 
заниматься не тем, чем хочется, а так-
же наносит удар по человеческому и 
социальному капиталам страны /ор-
ганизации одновременно. Прекариат 
становится разрушителен в отсутст-
вии безусловного основного дохо- 
да — гарантированного государст-
вом денежного довольствия каждо-
му гражданину. Однако такая гаран-
тия — путь в эскалацию конфликта, 
а не его разрешение. Прекаризация 
оказывается не новацией, а замас-
кированной попыткой возвращения 
к предыдущей, “партриархальной” 
стадии общественных отношений. 

Иначе выглядит управление в 
современных “постнеклассических” 
феноменологических моделях об-
щества как сложной системы, взаи-
модействие в которой основано на 
принципах многостороннего и мно-
гоуровневого социального партнер-
ства и взаимосвязи всех событий и 
компонентов. В “партнерской” мо-
дели управления социальные связи, 
организационные мосты и семейные 
узы людей — компоненты социаль-
ного капитала, который может от-
личаться по своему качеству, но в 
целом служит развитию людей, ор-

ганизаций, общества. Современные 
теории управления развиваются как 
попытка развернутой многоуровне-
вой рефлексии сути управления, его 
типических и архетипических аспек-
тов, в том числе в контексте изучения 
ценностно-целевых основ, взаимо- 
связи теории и практики управления, 
из развития в исторической и диах-
ронической перспективах [14; 15]. 
Разделение функций управления, 
жесткая иерархия, вертикальность 
и моносубъектность коммуникаций 
традиционных “патриархальных” 
организационных структур в совре-
менном, инновационно интерсубъ-
ектном творчески ориентированном 
менеджменте все больше заменяются 
социальным партнерством, консен-
сусом, горизонтальными коммуника-
циями. Феноменологические модели 
управления обращены к анализу ар-
хетипических аспектов управления 
обществом и инноваций, нацелены 
на поиск форм управлений, отлич-
ных как от единоличного, моноак-
торного “руководства” (менеджером 
или “монолитной системой”), так 
и от мультиакторного руководст-
ва “толп” и бюрократизирующихся 
с течением времени коллективов  
(крауд-управление). Архетипиче-
ский подход нацелен на формиро-
вание целостного представления об 
управлении и исследованиях управ-
ления в синхронической и диахро-
нической перспективах, выделении 
существующих моделей управления 
как примеров реализации разных его 
архетипов, изучение позитивных и 
негативных сторон разных моделей, 
их применимости в разных условиях. 

На наш взгляд, весьма близким 
архетипическому является взгляд на 
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управление и отношения общества 
и государства, представленный в ра-
ботах К. Поланьи [16]. Автор ставил 
целью “поиск “третьего пути” управ-
ления как формы взаимодействия 
государства и общества, общества 
и человека, отличного от единолич-
ной автократии и демократической 
бюрократии. Он разрабатывал тео-
ретические основы идеального об-
щественного устройства, в котором 
человек — социальный, а человече-
ский капитал является главной цен-
ностью. При этом он исходил из 
того, что люди коммуницируют на 
основе трех основных принципов: 
дарообмена (т. е. взаимности, реци-
прокности), централизованного пе-
рераспределения (отчужденной ре-
дистрибуции) и рынка (аномичного 
обмена). При этом редистрибуция 
как одна из форм уравнительного 
распределения нередко вырождается 
в прямую эксплуатацию. Рыночные 
отношения, которые предполагают 
более или менее взаимную кальку-
ляцию выгод и издержек, также раз-
рушают человеческие отношений и 
признаки культуры, нравственность. 
Рынок со временем ведет к дестаби-
лизации общества и более или ме-
нее явно выраженному централизо-
ванному перераспределению власти 
бюрократией и криптократией (“те-
невым правительством”, олигарха-
ми). Обмен дарами осуществляется 
свободно, без гарантий и требований 
возмещения затрат. Он также может 
стать асимметричным, вырождаясь 
в редистрибуцию или консюмеризм 
(потребительство). Однако этому 
противостоит система нравственных 
и иных ценностей обменивающихся. 
Моносубъективное управление осно-

вано на том, что субъект, ощущаю-
щий себя “вне” проблемной ситуации 
и нередко не включенный в жизнеде-
ятельность сообщества, которым он 
управляет на правах “равного”, опре-
деляет смысл ситуации, опираясь на 
свое представление о себе как чело-
веке и профессионале, а также о мире 
изучаемой им ситуации. Поскольку 
субъект не включен в ситуацию, он 
может осмыслять ее весьма поверх-
ностно: удовлетворяясь не столько 
ее смыслами, сколько значениями — 
социально заданными нормативами. 
Он может не обсуждать свои решения 
с подчиненными, порой склонен пол-
ностью игнорировать их потребность 
понимать происходящее, формируя 
“узкий круг” приближенных. Обще-
ство видится простым “монолитом”, 
управление которым направленно 
поддерживает данную “простоту”, 
отсекая более сложных, чем предпи-
сано нормами системы “оппонентов”. 
Теория управления представляет 
его как организацию управления от- 
носительно постоянным и гомоген-
ным “объектом”. Интерсубъективное 
управление основано на представле-
нии о том, что субъект, осознающий 
себя “внутри” проблемной ситуации 
и выполняющий в рамках ситуации 
и жизнедеятельности в целом те или 
иные функции, продуцирует смысл 
ситуации, в том числе с учетом “смы-
слообразующей” деятельности иных 
субъектов, находящихся в этой ситу-
ации и коммуницирующих с ним по 
поводу нее. Участники ситуации при-
дают смыслы и ценностный статус 
фрагментам (объектам и процессам) 
ситуации. Они сознают проблем-
ность ситуации, обсуждают ее друг 
с другом, в поиске форм управления 
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ситуацией вступая в диалог, выстра-
ивая в процессе переговоров прио- 
ритетные направления и опреде-
ляя цели, критерии эффективности 
успешности. Общество есть сложной, 
гетерогенной развивающейся систе-
мой, каждый человек — с его субъ-
ективными представлениями о мире 
(the man) — осмысляет себя в диало-
ге с другими, само общество — “ка- 
лейдоскоп ситуаций”. Интерсубъек-
тивность сознания и жизнедеятель-

ности побуждает людей коммуни-
цировать, совместно искать выход 
из сложившейся ситуации, создавая 
“интеграционную платформу” зна-
ний, умений, идеологий, используе-
мых для принятия управленческих 
решений. Лоурархия как социальное 
партнерство, социальное служение, 
взаимопомощь позволяет сохра-
нять гибкость и выживаемость об-
ществу и организации (см. таблицу)  
[17; 18]. 

модели общества и эвергетические стратегии

м
о

д
е

л
и классическая, 

рационалистическая 
модель (развития) 

общества

Неклассическая 
модель (развития)  

общества

Постнеклассическая 
модель (развития) 

общества

1 2 3 4

о
б

щ
е

с
тв

о

Рациональность, гомоген-
ность, универсальность, 
однотипность, простота, 
отношения хозяев и ра-
бов, “человеческий мате-
риал”, “рабочая сила”

Иррациональность, внеш-
няя гетерогенность, хао-
тичность, разнотипность, 
сложность, отчужденность, 
человеческие “ресурсы”, 
“человеческий фактор”

Гармоничность, гетеро-
генность, мультистра-
тегичность, сложность, 
социальное партнерство, 
социальный и человече-
ский капитал

с
тр

а
те

ги
и

 у
п

р
а

в
л

е
н

и
я

Антиуправление, псев-
доценности, псевдо-
технологии управления, 
достижение собственных 
целей за счет организа-
ции (общества). Соци-
альный каннибализм и 
взаимное потребление, 
репрессии и принуди-
тельная редистрибуция

Рамочное или делегирую-
щее управление “по ситу-
ации”, псевдоуправление, 
отказ от управления, 
технологии, замещающие 
управление. Социальная 
аномия и отчуждение, 
имитации отношений и 
дикий рынок

Партисипативное 
“управление по целям”, 
ценностно-целевое 
сотрудничество и вза-
имопомощь в развитии 
как ведущая технология 
управления. Социальное 
служение и взаимопо-
мощь, дарообмен и мило-
сердие, антиконсьюме-
ризм

А
р

хе
ти

п
и

ч
е

с
ка

я
 о

с
н

о
в

а

Архетипические основы 
управления не идентифи-
цированы, используется 
единственная модель 
управления, демонстри-
руемая как не подвер-
гаемый обсуждению 
и рефлексии образец, 
неизменность модели 
управления, отсутствие  
и инноваций управления

Архетипические основы 
управления мистифициру-
ются: понятие “архетипа” 
используется для того, 
чтобы объяснить арте-
факты управления и его 
неудачи, амбивалентность 
осмысления управления, 
его архетипов, пережива-
ние ограниченности выбо-
ра моделей управления

Архетипические основы 
управления глубоко осмы-
сленны, выделены про-
дуктивные и негативные 
аспекты разных моделей, 
применяемых в зави-
симости от ситуации и 
личностных особенностей 
сообщества, пережива-
ние неограниченности, 
творчество (инновации) 
моделей управления
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веческого и социального капитала, 
отсутствие инноваций в управлении 
и управляемых объектах; 

2) толпократическая стратегия 
руководства человеческим капита-
лом как “ресурсами”, при которой 
социальный капитал — “облегчает”, 
“фасилитирует” производственные 
процессы, инновации в управлении 
носят фрагментарный характер, при-
оритет отдается инновациям в сфере 
управления; 

3) партнерская стратегия управ-
ления как полилогического сотвор-
чества, социального партнерства, 
взаимопомощи и взаимообучения, в 
процессе которого реализуется и раз-
вивается, накапливается и воспроиз-
водится человеческий и социальный 
капитал, создаются и отбираются 
оптимальные модели управления, 
отражающие продуктивные аспекты 
его различных архетипов. Основ-
ными драйверами развития соци-
ального капитала являются продук-
тивная конкуренция, осмысленные 
инвестиции, системные инновации 
и наличие нравственно определен-
ных целей производства и жизни в 
целом. Развитие человеческого ка-
питала связано с развитием обще-
ственного. Основными драйверами 
развития человеческого капитала 
являются инвестиции в подготовку 

Выводы из данного исследова-
ния и перспективы дальнейших ис-
следований. Архетипический под-
ход к изучению правления позволяет 
дать ответ на вопрос: чем отличается 
плохое управление от хорошего или, 
точнее, в каких случаях можно гово-
рить об управлении, а в каких — о его 
попытках, имитации. Он также рас-
крывает некоторые “неочевидные” 
аспекты управления, связанные с 
двойственным характером соотно-
шения его целей и ценностей, стра-
тегий и технологий.

Опираясь на анализ архетипиче-
ских структур в управлении госу-
дарством, организацией, человеком, 
можно выделить разные стратегии —
способы управления, опирающиеся 
на социальные идеологии как систе-
мы ценностно-смысловых представ-
лений субъектов о социальном мире 
и его компонентах, а также те тео-
ретические подходы, которые поро- 
дили данные идеологии: классиче-
ская, неклассическая, постнеклас-
сическая “рациональность”. Па-
раллельно можно выделить разные 
стратегии управления:  

1) патриархальная стратегия 
управления — манипулирования 
“хозяином” своими “рабами” — прев-
ращения субъектов производства в 
“объекты” при игнорировании чело-

1 2 3 4
и

н
н

о
в

а
ц

и
и

Отказ от инноваций в 
управлении, эксплу-
атация “проверенных 
методов”, спорадические 
и трудно осуществляе-
мые инновации в сфере 
материального и эконо-
мического капиталов

Управление кризисом ор-
ганизаций и инновациями 
в сфере материального и 
экономического капиталов

Постоянные инновации 
в сфере материально-
экономического, а также 
социального и человече-
ского капиталов

Окончание таблицы
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и переподготовку, рабочее состоя-
ние социальных лифтов, высокопро-
фессиональный коллектив, наличие 
нравственно определенных целей 
производства и жизни. Чтобы вы-
живать и развиваться, система выну-
ждена вводить инновации не только 
в управляемый “объект”, но и в са-
моуправление, в себя саму, в част-
ности, вынуждена разрабатывать и 
внедрять интерсубъективные тех-
нологии, предполагающие мульти-
агентные и мультиакторные формы 
управления.
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