
.. 

Общая формула для расчета сто11мост11 І спер\ІодозЬІ бЬІка с зффективностью 
в промь�шле11ном скрещивании +8 % следующая: 

ц б_ Сп+ Зпр + Цр Х Мр Х П Х в Х 0,75 = О 78 с - Ск Сн Х 100 ' р. 
Итак, стоимость спермЬІ бь�ка-производнтеля с зффектом скрещ11вакня +8 % 

будет равна 0,78 р. Стоимость спермЬІ бь�ков, давших 11р11бавку над стандартнь�м 
�ЬІком, будет увел11чена на каждом проuенте прибавки при минимальном чнсле уч­
теннЬІх при оценке потомков (16 rол) на 0,061 р. При бо,1ее то,rно1і оuенке бЬІка 
(большо�1 количестве учтеннЬІх потомков) размерь, надбавк11 могут увелнчиваться. 
На величину надбавки будет оказь,в-ать влияние и зачетная живая масса, а следо­
вательно, цена реализации молодняка 11 общая зкономическая зффективность скре­
щивания 
2. Ре3уn1,татw нсnоn1,3ованн• в nромь�wnенном скрещиваннн бь�ка Леrнна 1281 

Срок использования, лет 
Накоплено спермЬІ, тЬІс. доз 
Будет осеменено коров, rол 

Показатель 

Будет получено и реализовано приплода, rол 

Дополнительно произведено мяса в зачетной массе, ц 
ПолученнЬІЙ зкономи•1еский зффект, р 

Лег1111 1281 

5 
50 

14286 
9714 

42450,2 
609545,0 

Зкономический зффект, р.: 
на І спермодозу 12,19 
на І плодотворное осеменеиие 4,22 
на 1 rол реализованноrо молодняка 62,75 

Стоимость І спермодозЬІ, р. 0,86 
Возьмем коикретнЬІЙ пример для зтоrо же лле,1предлрнятия. Прибавка в заче 

ной массе от реализации каждого потомка бь,ка Легина 1281 составила 46 кг, ко­
личество реализованнЬІх животнЬІх - 45 гол. Необходи_мо определить стоимость 
спермЬІ зтоrо бь,ка. 

Поправка на количество потомков, учтеннЬІх при оuенке: Му=Млхв; 46ХХО,81 =37,26 кг_ 
Процент лревЬІшеиия живой массЬІ над среднесдаточиой: Пу=МуХ 100 : Мр;

37,28х 100 : 400=9,3 %. 
Разница в лроцеитах прибавки над стандартнш1 бЬІком: Пр = Пу - Пс; 9,3 -

-8= 1,3 %-
Стоимость надбавки к цене на сперму стандартного бЬІка: Н=ЦсбхПр; 0,061 х 

ХІ,3=0,08 к. 
Стоимость спермЬІ бь,ка Леrина 1281 равиа: 0,78+0,08=0,86 к. 
РезультатЬІ расчетов приведенЬІ в таблице 2. 
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УкрНИИ по плем. делу в жнвотноводстве 

К ВОПРОСУ КОНСОЛИДАЦИИ 

НАСЛЕДСТВЕННОСТИ ПОЛУКРОВНЬІХ 

ЖИВОТНЬІХ В СКОТОВОДСТВЕ ПРИ ИХ Р дЗВЕДЕНИИ 11В СЕ6Е11 

Приведено новое теоретическое обосноваиие консолидации по,,укровнЬІх жи­
вотиь,х на основании хромосомиой теории наследствениости. Предложеи индекс 
консолидаций наследственности (ИКН) для отдельнЬІх особей или лопуляции жи­
вот111,1х, значение которого может колебаться от О до 100 %. 
© Петренко И. П., 1990. 
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В иаqоящнІі период в скотоводстве нашей странЬІ происходит совершенствова· 
ние суще<!твующих II создание новЬІх пород скота путем использования rенофонда 
.лучших пород мнра по молочной и мясной продуктивиости. ПолученЬІ разнообраз• 
НЬІе межпороднЬІе rюмеси в молочном II мясном скотоводстве, в том числе и по­
меси первого поколения (F1), обладающие цеЛЬІм комплексом желательпЬІх хозяй­
ственно nолезнЬІх признаков и свойств, заслуживающих изучения с биологической, 
генетической и популяционной точек зрения. Отметим, что по некоторЬІм биологи­
ческим и rенетическим свойствам помеснЬІе животнЬІе первого поколения (F 1 ) 
являются просто уникальнЬІми для научнЬІх исследований в том плане, что зти 
свойства невозможно пока сохранить в последУ,ющ11х nоколениях при их разведенин 
«в себе>. 

В связи с в1,1шеизложеннЬІм особьrй интерес в теорет11ческом и практическом 
аспектах вЬІЗЬІвают имеющиеся результатЬІ использования помесей первого поко­
.nеиия (F1) в селекционном процессе, особенно при их длительном разведении 
«в себе>. О возможности и целесообразности разведения помесей F1 «в себе>, про­
являющих вьIсокую продуктивность и другие ценнЬІе качества. в научной лите­
ратуре вЬІсказано достаточно много положнтель11ЬІх мненнй (Иванов М. Ф., 1939; 
Овсянников А. И., 1969; Зйснер Ф. Ф., 1977; Ружевский А. Б., 1983; Хаврук А. Ф.,
Датrлкив Я. Н., І 984, и др.). 

В зоотехнической науке уже накоплен оnределеюtЬІй практнческий опЬІт и 
:1ксперименталь11ЬІй материал по разве.аению полукровнЬІх помесей в скотоводстве 
11 других видов животньrх и в то же время явно ощущается определенная недо• 
статочность теоретической обоснованности протекаемЬІх при зтом генетико-попу­
шщиоииЬІх процессов на хромосомном уровне. В частности, такне важfІЬІе биоло­
гическне проблемьr, как возможность достижения полной консолидации иаслед• 
ственностн у помесей FI , сохранения зффекта гетерозиса в поколениях и другие 
явлення не получили, на наш взгляд, должного теоретического анализа, хотя акту­
альность их вполне очевидна и злободневна. Для развития теории породообразова­
ння и ведения отрасли племенного скотоводства очень важнЬІм с селекцноиной 
11 генетической точки зрения является вопрос о том, можно ли консолидировать 
наследствениость помесей F1 при их длительном разведенни «в себе> на сохраиеи11е 
желательиого типа животного, проявление ВЬІСокой продуктивности, иа стойкую 
передачу зтих признаков в поколеннях потомства без вндимоrо расщеплення. 

Нами разрабатЬІваются методические подходЬІ теоретического анализа и проrно­
зироваиия дииамики rенетической информации в популяциях крупного рогатого 
скота при разведении разнЬІх типов помесей путем моделирования популяциоюIЬ1х 
процессов на хромосомном уровне с помощью ЗВМ в условиях отсутствня отбора 
11 при целенаправлеином отборе н подборе оnределеннЬІх rенотиnов. В частност11, 
предложеио степень консолнд;щ11и uаследствемюстн в теоретнческом аспекте для 
отдельнЬІх особей или групnЬІ помесиЬІх (или ЧІІстопороднЬІх) животнЬІх вьrражать 
через иидекс консолидации наследствениостн (ИКН) сог.ласно формуле: ИКН-(Хг: 
: Х) Х 100 %, где Хг- общее количество пар хромосом в генотнпе особи (или Ш>· 

пуляцин), находящихся в rомологнчном состоянии по породам А и В; Х -общее 
количество всех пар хромосом в генотипе отдельной особи или пщ1уляции в целом 
(Петренко И. П., Винничук Д. Т., 1987). 

ПредложениЬІй метод теоретнческоrо анализа уровня консолидации иаслед­
ствениостн у помеснЬІх животнЬІх nозволяет вьrражать степень ее проявлення для 
отдельнь�х особей или популяций в целом конкретнЬІми процеитньrми значеннями, 
которЬІе могут варьировать теоретически в пределах от О до 100 %. Простота пред­
.11оженной трактовки сущности процесса консолидации наследствениостн геиотипа 
животнЬІх на хромосомном уровне, а также конкретность ее процентного значения 
позволяІ01' моделировать и 11сследовать дннамнку зтоrо процесса у по!dесиЬІх жи­
вотньrх разнЬІх генотнпов при люб1,1х методах разведеиия. РезультатЬІ nервьrх 
исследований генет11ко-популяц11оии1,1х процессов в поколеинях потомства ( F 111; F 112;
F 113 . . .  F 11п ), протекае!>іЬІХ при разведении полукровнЬІх животиЬІх (J/2АІ/2В)
-св себе>, свидетельствовали, что за кажущейся простотой н яс11остьI0 зтоrо метода 
� (І/2А+І/2В): 2+ d' (1/2А+ 1/2В) : 2=потомство (І/2+ 1/2В), обусловлениого
прнвь�чнь,м понятием «долей крови», на самом деле скрЬІваются очень сложиЬІе 
дннамические процессьr распределения и наследо�аиия rенетнческой информац1111 
скрещиваемьrх пород А и В по отдельнЬІм генотипам, имеющих важное значение 
для теории и практики селекцнн.

В предлаrаемой статье приведем лишь незначнтельиЬІй фраr\rент зтнх 11сследо-
11ан11і'1, а именно динамика коисолндаuни наследственностI1 в потомстве при дли-
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некотором рубеже консолндац,ш помеснЬІх жнвотнЬІх (І/2А+ 1/2В) nрн 11х разведе• 
нии св соое:. через несколько поколений селекции. Проrнозирован11е такого про• 
цесса вЬІзЬІвает оnреде.1енн1,1й интерес с селекционной точки зрения II может бЬІть 
определено посредством математическоrо моде.ч11рования конкретной селекцнонной 
ситуации. 
2. Теоретическая модеn�, nовwwення среднеrо уровня консоnндацнн насnедствен­
ностн в nокоnеннях потомства nрн дnнтеnьном ра3веденнн nомесен F1 (1/2+ 1/28) 
«в себе» в завнснмостн от отбора бwков-nроюводнтеnен (по ИКН) 

ВарнанТЬІ ПОСТОЯІ\ІІОГО от6о\',�8 ПОМЄСНЬІХ бЬІКОВ·ПРОІІ380ДІІ· 
телеІІ в nоколеннях по КН (без отбора самок). % 

Разведенне св себе• 
С> � � С> 

:і! Поколен11е без отбора средн С> "' ф 

бь�ков и маточного і u 11 11 u 11 
ПОГОJІ(?ВЬЯ, % 

"o:Z: "о :І: "о:С "о:С "о:І: "o:Z: "o:Z: 

"о� "о� "о� "о� "о� "о� "о�� 

f1 о 
F,11 50 50 50 50 50 50 50 50 

F1t2 50 50 50 50 50 50 50 50 

F11з
50 50 55 60 62,50 65 70 75 

fl/4 
50 50 57,50 65 68,75 72,50 80 87,50 

f11s 50 50 58,75 67,50 71,88 76,25 85 93,75 
fl/6 50 50 59,39 68,75 73,44 78,13 87,50 96,88 
F117

50 50 59,69 69,38 74,22 79,06 88,75 98,44 
F11s 50 50 59,84 69,69 75,61 79,53 89,38 99,22 
fl/9 

50 50 59,92 69,84 74,80 79,77 89,69 99,61 
f1110 50 50 59,95 69,92 74,90 79,88 89,84 99,80 

F,1 ... 
Fl/n 50 50 60 70 75 80 90 100 

Теоретические даннЬІе подобного анализа приведенЬІ в таблице 2. Они свиде• 
те.%ствуют о том, что еСJІІі в популяции полукрОВНЬІХ ЖИВОТНЬІХ, постоянно раз­
множаЮЩІіХСЯ св себе:., не проводить отбора среди б1,1ков и маточного поrоловья 
стада илІі же отб11рать для использования в каждом поколении бЬІков-проІіЗводи• 
телей только с неконсолидированной наследственностью (ИКН = О % ) , то никакого 
пов1,1шения уровня консолидации иаследственности в nотомстве не будет и через 
25-30 поколений сnариваний, а останется на уровне 50 %, всегда характерном д1Iя
rенерации F111. Совершенно другие резу,'ІЬтатЬІ nолучаются при nостоя11ном отборе
и нсnо.1ьзованн11 бЬІков-про11зводителей с раз111,1ми уровнями коисолидации наслед• 
ствениост11, но без отбора среди маточного nоголовья стада. 

По резу.11,татам анализа, наиболее иитенсивное повЬІшение уровня консолидации 
наследствеtIиости в nоко.,ениях nомесноrо потомства при разведении F 1 св себе:. 
\ІОЖНО достичь при nостоянном отборе и использовании бЬІков-nроизводителей со 
!00%-ной консодидацией наследственности, т. е. с ИКН= 100 %. При тако,, ва­
рианте отбора помесньtх (І/2А+ 1/2В) бЬІков nолучаемое потомство пример110 через
15 поколений сnариваиий достнгнет полной Уоисолидации наследственности (100 %),
Однако в селекц11оt1иой работе такой вариант отбора просто нереален, так как
получить nо�1есиьtх бЬІков (І/2А+І/2В) с ИКН=І00 % (или О%) в F111 или F 112;
f 1/З ... F І/п практически невозможно (см. таблицу І). 

Наиболее реальиЬІе практические возможности - зто получение и отбор в каж­
дом nоколении потомства (f111; F112 ; F11 " F1 1n) помеснЬІх б1,1ков с уровнем кон­
солидации иаследствениости в пределах 40-60 %. Исnо.�ьзование таких 
б1,1ков-производителей при длнтельиом разведеиии помесей f 1 св себе:., как свиде• 
тельствуют даннЬІе таблицЬІ 2, может привести при,1ерно через 15 поколений сnа­
риваний к nовьtшеиию консолидации иаследственности в потомстве в среднем до 
75 %. Очевидно, в условиях разведения полукровнЬІх животиЬІх (І/2А+ I/2В) 
св себе:. нельзя достичь полной консолидации их наследственности вследствие no-
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стоянноrо деІіствия rенетических процессов консолидации и реконсолидации на• 
следственност11 пород (А и В) в поколениях потомства на поnуляц11онном уровне. 
Особенно зто касается тех nомеснЬІх животнЬІх (F1), которЬІе бЬІли nолученЬІ при 
скрещивании nород с достаточно контрастнЬІм уровнем развития селекционируе­
МЬІх признаков. 

В1,1водь�. Ввиду отсутствия точного научного метода отбора истинно полукров­
нЬІх б1,1ков-nроизвод11телей и маточного nоrоловья стада с желаемЬІм ИІ<Н из 
поколений F111; F 112; F1/3 ... F11n. при разведенин их «в себе» в большинстве
случаев (80 % против 10) будут отбирать из поnуляци11 nомеснЬІх животнЬІх с 
отклоняющимся генотипом (5/8А+3/8В); 3/4А+ І/4В; 3/8А+5/8В; І/4А+3/4 В 
11 др.), что медленно, но постоянно будет приводить к неконтролируемому смеще• 
нию баланса наследственности в отдель111,1х стадах в пользу одной из скрещивае• 
МЬІХ пород (А или В) 11 на nротяженн11 5-10 nоко.1ен11Іі спариваний может оказать 
существенное влияние на наследственное различие це.1ЬІх nопуляций, стад 11 осо­
бенно отдельнЬІх индивндуумов. 

ВЬІсказаннЬІе предположения опира1отся лишь на теорет11•1ескиІі анализ дви­
жения иаследственной информации по поколениям при разведении полукровньuс 
животнЬІх «в себе» и nозтому могут бЬІть в будущем подтвержде11ЬІ или опроверr­
нут1,1 спецнальнЬІми зкспернментальн1,1ми нсследования1.111. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ПРОДУКТИВНЬІХ КАЧЕСТВ 

НОВЬІХ ПОРОДНЬІХ типов мясноrо скот А 

ИзложенЬІ результатЬІ исследований по повЬІшенню мясноА nродуктивиости но 
вь�х породнЬІх типов мясноrо скота на Украине. 

Производство говядинЬІ на Украине осуществляется в основном за счет вЬІра• 
щивання на мясо сверхре�юнтного молодняка и вЬІбракованнЬІх взросл1,1х живот­
НЬІХ молочнЬІх пород. Рост поrо.�овья живот111,1х обеспе•1ивал производство плапи­
руемого молока и мяса. Однако уве,1нчение производства молока за с•1ет улучше­
ния селекции и пов1,1шення удоев на корову в последние годЬІ обусдови.�о стаби­
лизацию численности коров и тендеицию к ее умеиьшенню. Решение вопроса о 
производстве говяд11нЬІ по примеру многих стран с развитю1 скотоводство:11 необ-
© Тимченко А. r .. 1990. 
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