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Постановка проблеми. Поява нових засобів 
масової інформації у другій половині ХХ століття, 
а згодом й інформаційно-комунікаційних ресурсів 
нового покоління у ХХІ столітті привернула до себе 
увагу педагогів усього світу. Усвідомлення надзви-
чайно потужного освітнього потенціалу медіаре-
сурсів, який необхідно цілеспрямовано й проду-
мано використовувати у навчальному процесі, з 
урахуванням можливого негативного впливу меді-
аінформації на зростаюче покоління актуалізувало 
вивчення освітніх функцій медіаресурсів. На думку 
вчених, сучасні медіа сприймаються як комплек-
сний засіб освоєння людиною довкілля, що й зумо-
вило появу нового напряму освіти – медіаосвіти. 

Останнім часом все більше публікацій, присвяче-
них медіаосвіті, стосуються не лише її захисної ролі 
завдяки критичному сприйняттю медіаресурсів, а 
й участі аудиторії у створенні медіаповідомлень. 
Беззаперечним є той факт, що нині медіаосвіта за-
безпечує розвиток критичних умінь та творчих зді-
бностей зростаючого покоління, заохочує молодь, 
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як медіаспоживачів, на власний манер інтерпре-
тувати і створювати обґрунтовані повідомлення, 
ставати своєрідним медіавиробником. Отже, мож-
на констатувати про появу нової особливої галузі 
знань у педагогічній теорії і практиці.

Аналіз актуальних наукових досліджень і 
публікацій. Теоретичні засади розвитку, основні 
підходи до реалізації медіаосвіти, її сучасний стан і 
подальші перспективи перебувають у центрі уваги 
науковців світу. Дослідження М. Франціса 2016 року, 
виконане в Атлантичному університеті Флориди, 
США (Florida Atlantic University), присвячене аналізу 
медіаосвітніх організацій світу та їх ролі у форму-
ванні медіаосвітньої політики різних країн. Пробле-
ми взаємозв‘язку медіаосвіти та соціально-полі-
тичної активності громадян також представлено 
у працях інших американських науковців (С.  Ешлі, 
С. Крафт, А. Максл). Водночас дослідники вивчають 
медійний вплив на суспільство. Аналіз публікацій 
засвідчує про наявність поглядів деяких вчених на 
медіаосвіту як інструмент захисту від негативного 
впливу ЗМІ (Н. Хомський, К. Селмон, Дж. Поттер), що 
має на меті допомогти медіаосвітнім едукаторам. 
Зарубіжні науковці (Р. Хоббс, Е. Лі, П. Бреретон) ви-
вчають стандарти та навички, необхідні для впрова-
дження медіаосвіти в процес навчання. 

Українські науковці (О.  Волошенюк, В.  Іванов, 
Т.  Іванова, Л. Кульчинська, Ю. Мірошниченко) при-
святили свої праці визначенню понять медіаосвіти 
та медіаграмотності, концептуальних підходів до 
їх розуміння, відмінного та подібного між ними. Їх 
дослідження підтверджують ефективність вико-
ристання медіаосвітніх технологій під час навчан-
ня фахівців різних галузей. Поряд із цим у центрі 
уваги науковців перебувають різні аспекти «медіа-
критики», розвиток критичного мислення дітей і 
молоді за допомогою різних засобів масової кому-
нікації, питання естетичної складової медіа та візу-
альних комунікацій. У цьому контексті вважаємо за 
потрібне згадати праці Л. Найдьонової, присвячені 
вивченню медіаосвіти як соціально-психологічної 
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моделі за характером взаємодії суб’єктів та як пси-
хологічного новоутворення. Чимало досліджень 
вітчизняних учених стосується вивчення розвитку 
медіакомпетентності (В. Іванов, Т. Іванова). 

Отже, мета статті – з’ясувати стан дослідженості 
проблеми медіаосвіти у зарубіжній та вітчизняній 
педагогічній літературі, висвітлити внесок україн-
ських наукових шкіл у розвиток медіаосвіти, дослі-
дити різноманітні підходи та принципи реалізації 
медіаосвіти, а також схарактеризувати шляхи прак-
тичної реалізації результатів досліджень у практиці 
підготовки фахівців з медіаосвіти.

Виклад основного матеріалу. Результати аналі-
зу літературних джерел засвідчують про активність 
дослідження концептуальних засад медіаосвіти, що 
розробляють українські науковці. Важливим доку-
ментом у контексті модернізації освіти, розвитку 
медіаосвіти та розбудови в країні інформаційного 
суспільства є Концепція впровадження медіаосві-
ти в Україні, (ухвалена постановою Президії НАПН 
України 21 квітня 2016  р.). Концепцію спрямовано 
на підготовку і проведення широкомасштабного 
поетапного експериментального і подальшого ін-
тенсивного масового впровадження медіаосвіти в 
педагогічну практику на всіх рівнях; пріоритетне 
започаткування шкільної та позашкільної медіа-
освіти, яка має стати головною інтеграційною лан-
кою формування цілісної системи медіаосвіти; 
забезпечення медіаосвіти у вищій школі, насампе-
ред у підготовці фахівців педагогічного профілю; 
врахування завдань медіаосвіти в ході здійснення 
освітніх реформ та планування відповідних бю-
джетних асигнувань; ініціювання широкої громад-
ської підтримки медіаосвітнього руху, зокрема між-
народної співпраці в цій сфері. Особливо цінним 
для нашого дослідження є визначення основних 
термінів (медіа освіта, медіапедагоги, медіакульту-
ра, медіаобізнаність, медіаграмотність, медіа ком-
петентність, медіаінформаційна грамотність), 
а також мети, завдань й пріоритетів розвитку 
медіаосві ти в Україні.

Відповідно до згаданої Концепції медіаосвіту 
визначають як частину освітнього процесу, спря-
мовану на формування в суспільстві медіакультури, 
підготовку особистості до безпечної та ефективної 
взаємодії із сучасною системою мас-медіа, включа-
ючи як традиційні (друковані видання, радіо, кіно, 
телебачення), так і новітні (комп’ютерно опосеред-
коване спілкування, інтернет, мобільна телефонія) 
медіа з урахуванням розвитку інформаційно-кому-
нікаційних технологій. 

Проведений аналіз літератури з теми дослі-
дження дає змогу зробити висновок, що україн-
ські вчені мають вагомі напрацювання з питань 
професійно-орієнтованої медіаосвіти [4, с. 24]. На-
уковий доробок українських дослідників – В.  Іва-
нова, О.  Волошенюк, Л.  Кульчинської, Т.  Іванової, 
Ю. Мірошниченко [3] розкриває позицію колективу 
авторів щодо визначення поняття медіаосвіти та 
медіаграмотності, концептуальних підходів до їх 

розуміння, рис схожості та відмінностей. Загалом 
їх позиція співзвучна ідеям науковця О. Федорова, 
викладеним у монографії «Медиообразование бу-
дущих педагогов» [6]. Цю працю, без перебільшен-
ня, називають «міні-енциклопедією» молодої науки 
– медіапедагогіки.

Концептуальні засади, сучасний стан, тенден-
ції розвитку медіаосвіти та багато інших питань як 
теоретичного, так і практичного спрямування пе-
ребувають у колі наукових інтересів відомої україн-
ської дослідниці Г. Онкович. Зусиллями професора 
Г. Онкович було створено наукову школу з питань 
медіаосвіти. Результати наукових розвідок вченої та 
її учнів підтверджують ефективність використання 
медіаосвітніх технологій під час навчання фахів-
ців різних галузей. Отримані результати може бути 
використано для подальших теоретичних дослід-
жень в галузі застосування медіаосвітніх техноло-
гій під час професійної підготовки різних фахівців, 
а також для практичного застосування – у створені 
спецкурсів з розвитку медіаграмотності і впрова-
дження їх в освітній процес закладів вищої освіти. 
Г. Онкович розробила експериментальні програми 
спецкурсів «Медіаосвіта», Г. Онкович та А. Онкович 
підготували програму «Професійно-орієнтована 
медіаосвіта», Н. Духаніна – «Основи медіакультури» 
для магістрантів комп’ютерних наук. Інститут вищої 
освіти НАПН України рекомендував згадані програ-
ми і спецкурси до видання. Вони беззаперечно є 
справжнім медіадидактичним помічником для ви-
кладачів вищої школи.

Результати експериментального впровадження 
медіаосвіти в Україні підтверджують необхідність 
інтеграції ініціатив суб’єктів освітнього процесу 
і широкої громадськості в ефективну національ-
ну медіаосвітню систему. Питання впровадження 
медіаосвіти стосуються не лише вищої школи, а й 
усієї галузі освіти. Це підтверджує функціонування 
порталу «Медіаосвіта і медіаграмотність», прове-
дення науково-практичних, науково-методологіч-
них конференцій, семінарів, круглих столів різного 
рівня (від міжуніверситетських до міжнародних). На 
таких заходах розглядають теоретичні і методичні 
засади вивчення інформаційного простору та ор-
ганізації медіаосвіти в Україні; актуальні завдання 
медіапедагогіки та медіапсихології; питання медіа-
освіти як освітнього напряму у закладах дошкільної 
та загальної середньої освіти; інформаційно-кому-
нікаційні технології у професійній освіті; психоло-
го-педагогічні проблеми становлення особистості і 
громадянина в умовах інформаційного суспільства 
та ін. Проте, незважаючи на досить широку тема-
тику питань з медіаосвіти, зазначимо, що всі вони 
стосуються, передусім, медіаосвітніх технологій, 
що впроваджуються у формальній освіті, особливо 
освіті зростаючого покоління. Питання медіаосвіти 
дорослих, а також можливостей використання по-
тенціалу неформальної та інформальної освітніх ла-
нок поки що залишаються поза увагою дослідників. 
У зв’язку з цим не можна стверджувати про всебічне 
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вивчення окресленої проблематики у вітчизняному 
науковому просторі. 

Неусталеність термінології, поява нових дефіні-
цій, розширення рамок дослідницького поля умож-
ливлює виокремлення певних наукових підходів 
щодо вивчення проблем медіаосвіти. 

Зокрема, київська наукова школа Г.  Онкович 
здійснює наукові пошуки з медіадидактики. Дисер-
таційні роботи з медіаосвіти засвідчують, що таке 
теоретичне підґрунтя медіапрофесійно-орієнто-
ваної освіти у вищій школі сприяє перманентному 
оновленню її змісту. Авторські програми медіаос-
вітнього спрямування є результатом ефективних 
пошуків сучасних методів формування медіакуль-
тури дітей та молоді. Їх успішно впроваджують в 
освітній процес вітчизняних закладів вищої освіти. 

Наукові праці львівських дослідників присвяче-
но вивченню превентивних, захисних підходів до 
провадження медіаосвіти, оскільки акцентується 
саме на негативному впливу медіа. З урахуванням 
«захисної» від шкідливого впливу функції медіа на 
аудиторію, зокрема нейтралізації патогенних інфор-
маційних потоків (екранного насилля, порнографії, 
гіперреклами, пропаганди тощо) можна позначити 
тематику львівських дослідників як «медіаекологія» 
[1, c. 13]. Важливо, що наголошується на дотриман-
ні пріоритету морально-етичних цінностей. Науко-
во-педагогічні працівники Інституту медіа екології 
Львівського національного університету у співпра-
ці із педагогами-практиками, психологами, журна-
лістами, юристами, священиками результативно 
працюють за окресленим напрямом. Свої наукові 
доробки вони висвітлюють у щоквартальному дай-
джесті електронного журналу «Медіакритика». 

Водночас представники маріупольської школи 
вивчають різні аспекти «медіакритики», тобто роз-
виток критичного мислення дітей і молоді у почат-
ковій, середній та старшій школах за допомогою 
різних засобів масової комунікації – кінематографу, 
телебачення, інтернету, мультимедійних презента-
цій, комп‘ютерних ігор та ін. Основне завдання до-
слідники вбачають у тому, щоб навчити школярів і 
студентів усвідомлено вибирати інформацію, вміло 
використовувати сучасні медіазасоби, умінню ана-
лізувати і критично обдумувати зміст різних медіа-
текстів, а також застосовувати на практиці отримані 
знання, тобто створювати власну медіапродукцію 
[2, c. 66].

Публікації учених харківської школи присвя-
чено питанням естетичної складової медіа та візу-
альних комунікацій, що відповідають принципу ес-
тетичної наснаженості медіаосвіти. Результатом їх 
дослідження стало започаткування медіаосвітньої 
моделі, що базується на двох головних принципах: 
міждисциплінаризму і синкретичного поєднання 
теорії та практики. Зусиллями науковців розро-
блено магістерську програму, яку впроваджено в 
освітній процес Харківського національного уні-
верситету імені В. Н.  Каразіна. За нею здійснюють 
підготовку фахівців у закладах вищої освіти на 

другому (магістерському) рівні вищої освіти за но-
вою спеціальністю «Медіакомунікації». Науково-пе-
дагогічний персонал кафедри медіакомунікацій 
при цьому університеті створив Центр медіакому-
нікацій і візуальних досліджень, завданням якого є 
проведення конференцій, семінарів, теле-проектів, 
онлайн-дискусій, майстер-класів, різноманітних 
медіа-тренінгів, відкритих лекцій, в яких охоче бе-
руть участь викладачі і студенти. У зв’язку з цим чи-
сельні публікації наукового журналу «Media Studies: 
Міждисциплінарні дослідження медіа» відобража-
ють результати саме практичної складової впро-
вадження медіаосвітніх технологій в навчальний 
процес. Практико-орієнтований характер пошуків 
харківських науковців пов’язаний із дослідженням 
«Про проведення дослідно-експериментальної ро-
боти в Харківській області на базі загальноосвітніх 
навчальних закладів і надання їм статусу експери-
ментальних навчальних закладів регіонального 
рівня» відповідно до Наказу Харківської обласної 
державної адміністрації департаменту науки і осві-
ти від 22.11.2013, №700.

Значну увагу українські дослідники звертають 
на питання впливу медіаресурсів на особистість. 
О.  Петрунько вивчає соціально-психологічну при-
роду медіавпливу, виокремлює її позитивні риси – 
сприяння економічній, політичній, соціально-куль-
турній інтеграції на рівні соціумів, суспільств та 
світу в цілому, а також негативні – спрощення й 
розмивання культурних, національних і соціальних 
стандартів, відмова від усталених традицій і автори-
тетів. Дослідниця попереджає про можливі наслід-
ки, до яких може призвести масований медіавплив 
і маніпулювання колективною та масовою свідомі-
стю – хаос і дезорганізація в соціальній свідомості, 
зміна в бажаному для маніпулятора напрямі пове-
дінки певних цільових аудиторій [5, с. 255]. 

У працях завідувача лабораторії психології масо-
вої комунікації і медіаосвіти Інституту соціальної та 
політичної психології Національної академії педа-
гогічних наук України Л. Найдьонової обґрунтовано 
модель медіакультури, що охоплює чотири взаємо-
пов’язані блоки: реакції (пошук інформації, її скану-
вання / прочитування, ідентифікація/розпізнаван-
ня медіатекстів), актуалізації (асиміляція, інтеграція 
нових знань, пов‘язаних із медіа), генерації (інкуба-
ція, творча конвертація, трансформація медійних 
знань і вмінь), використання (передача інформації, 
інноваційна діяльність, дослідження в галузі медіа).

Аналіз зарубіжних наукових джерел із зазначе-
ної проблематики (наукові журнали, книги, збірки 
статей, монографії, дисертації, урядові документи 
та ін.) уможливив умовне виокремлення галузей, 
яким вони присвячені. Перша група досліджень 
стосується висвітлення теоретичних засад, ос-
новних підходів до розуміння медіаосвіти, її су-
часний стан і перспективи розвитку. У другій групі 
публікацій відображено специфічні стандарти та 
навички, необхідні для застосування різних підхо-
дів до медіаосвіти. Це, радше, висвітлення досвіду 
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практиків медіаосвіти, їх прогресивних ідей, іні-
ціатив, методичних розробок тощо. Нарешті, в 
останній групі представлено вплив соціуму на ме-
діаосвіту і навпаки – вплив медіа на суспільство. Ін-
шими словами, джерела цієї групи висвітлюють, як 
соціально-політичні рішення формують технології 
впровадження медіаосвіти у формальній освітній 
ланці (в навчальний процес у закладах освіти різ-
них рівнів: від дошкільного до вищого), а також у 
неформальній освітній ланці, та зворотній вплив 
медіа на суспільство.

Зазначимо, що в англомовних наукових джере-
лах відсутня узгодженість навіть у вживанні двох 
ключових слів терміносполуки «медіаосвіта». 
У Словнику Лонгмен сучасної англійської мови 
(Longman Dictionary of Contemporary English) про-
понується два значення терміну «media»: «організа-
ції, такі як телебачення, радіо та газети, що надають 
громадськості інформацію, або люди, які виконують 
цю роботу»; «множина від слова «засіб».

Словник Лонгмен ділової англійської (Longman 
Business English Dictionary) містить одне тлумачен-
ня, однак досить розширене: «різні шляхи розва-
жання та передачі інформації громадськості, та 
рекламування товарів, зокрема телебачення, радіо 
і газети». Причому, у словниковій статті йдеться та-
кож про терміни «electronic media» і «new media». 
Електронні медіа розуміють як «засоби, такі як те-
левізор, комп‘ютери та CD-ROM, що роблять інфор-
мацію доступною громадськості», а «нові медіа» як 
«сучасні шляхи поширення інформації та розваг, 
такі як Інтернет». Іншими словами, нові медіа розу-
міють як цифрові засоби комунікації. 

З урахуванням того факту, що цифрові технології 
домінують в усіх сферах діяльності людини, в нау-
ковому обігу все частіше послуговуються терміном 
«multimedia» (мульти-медіа) чи «digitalmedia» (циф-
рові медіа), коли йдеться про «media». Злиття цих 
двох видів комунікацій – масової, представленої 
електронними медійними засобами, і мультимедій-
ної комунікації, що здійснюється завдяки цифровим 
медіаінструментам, визначає й нову, комплексну 
сутність терміну «медіаосвіта».

Серед праць зарубіжних науковці варто виокре-
мити дослідження теоретиків, які сприймають 
медіаосвіту як інструмент захисту від впливу ЗМІ. 
Н.  Хомский, К.  Селмон, Дж.  Поттер та ін. вивчали 
техніки маніпуляції та впливу медіазасобів на гро-
мадськість. Однак, незважаючи на те, що всі вони 
досліджували проблему впливу медіа, шляхи ви-
рішення означеної проблеми у їх працях не було 
запропоновано. Як вважають дослідники, лише 
ЮНЕСКО вперше запропонувала вирішення про-
блеми негативного впливу ЗМІ на суспільство [8]. Та-
ким засобом є навчання, що дає змогу формувати у 
громадян навички критичного аналізу медіатекстів. 
Проте, підтримавши цю ідею, науковці розглядають 
її з двох позицій. Перша група дослідників вбачає в 
медіаосвіті лише засіб захисту, вважаючи аудиторію 
«пасивною жертвою» медіа, яка потребує захисту 

від їхнього впливу [8]. Іншими словами, вони вивча-
ють лише негативний вплив медіа. Друга група нау-
ковців вважає, що медіа мають також і позитивний 
ефект на особистість. Результатом медіаосвіти ма-
ють стати вміння адекватно використовувати медіа 
і критично сприймати медіаповідомлення. Вони на-
голошують на перевагах медіаосвіти, зазначаючи, 
що «лише медіаграмотна людина не загубиться у 
лавинах потоків медіаповідомлень», а медіаосвіта є 
ключовим захистом від різноманітних маніпуляцій 
людською свідомістю.

Важливим для нашого дослідження є ідеї аме-
риканського науковця Дж.  Поттера. Він зробив 
значний внесок у розвиток медіаосвіти, зокрема 
підготував підручник «Media Literacy» [9], який було 
перевидано вже увосьме. Дослідник запропонував 
альтернативний підхід до сприйняття медіаосвіти 
на противагу стандартному, галузевому її тракту-
ванню. Зокрема, Дж. Поттер розглядає медіаосвіту 
як доповнення до знань та інтелектуальних нави-
чок людини, а навички критичного мислення ви-
значає як такі, що охоплюють компоненти аналізу, 
оцінювання, групування, індукції, дедукції, синтезу 
та абстракції. 

В іншій своїй праці «Theory of Media Literacy: A 
Cognitive Approach» Дж. Поттер стверджує, що знан-
ня про медіаіндустрію, медіаповідомлення, медіа-
ефекти сприяють кращому розумінню контексту, де 
ці повідомлення циркулюють. Зокрема, такі знання 
можуть допомогти людині стати активнішою у роз-
робленні стратегії та досягненні поставленої мети 
завдяки використанню медіазасобів [10]. Водночас 
стаття цього науковця спричинила справжню нау-
кову полеміку, викликавши обурення інших вчених, 
зокрема через те, що Дж. Поттер виділив лише два 
результати навчання медіа. Він стверджує, що у всіх 
публікаціях про медіаосвіту дослідники визнають 
лише два результати навчання медіаграмотності: 
як відповіді на «широкий спектр потенційно нега-
тивних наслідків для людей»; як засобу «допомогти 
людям захистити себе» [10, с. 281].

Такий обмежений підхід до результатів навчан-
ня медіаграмотності спонукав професора кафедри 
трансляції, телекомунікації та мас-медіа Гарвард-
ського університету Р. Хоббс [7, с. 420] розкритику-
вати позицію Дж.  Поттера. Зокрема тому, що у цій 
праці дослідник замовчує здобутки науковців із 
галузей комунікацій, освіти та охорони здоров’я за 
останні 10 років та їх інноваційні підходи до медіа-
освіти, як у формальній, так і в неформальній освіті. 
Дослідниця зауважує, що через таку однобічну кон-
цептуалізацію Дж.  Поттером медіаграмотності, як 
відповіді на протидію негативним наслідкам засо-
бів масової інформації та поп-культури, медіаосвіта 
сприймається поверхнево, без глибини та склад-
ності її сутності. Тому звертаючись до Дж. Поттера 
і тих, хто сприймає медіаосвіту лише як антидот 
негативному впливу медіа на особистість, Р. Хоббс 
закликає не заплющувати очі на широке коло за-
вдань, що постали перед медіаосвітою, зокрема у 
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формуванні та розвитку цифрової та медіаграмот-
ності у США і в усьому світі. 

Також привертають увагу ідеї М.  Франціса, які 
обґрунтовано в дослідженні, виконаному в Атлан-
тичному університеті Флориди, США (Florida Atlantic 
University). Воно присвячене аналізу медіаосвітніх 
організацій світу та їх ролі у формування медіаос-
вітньої політики різних країн, зокрема Австралії, 
Канади, Великої Британії – визнаних світових лі-
дерів медіаосвіти. Вагомим здобутком науковця є 
використання еклектичного підходу у досягненні 
поставленого завдання. Іншими словами, М. Фран-
ціс поєднав базові підходи до медіаосвіти (як до 
мистецтва, критики, освіченості, засобу захисту 
та інструменту) та проаналізував діяльність медіа-
освітніх організацій з просування, популяризації, 
методичного забезпечення медіаосвіти та розро-
блення ключових медіаосвітніх компетентностей. 
Учений зазначає, що науковці досліджують меді-
аосвіту переважно на мікрорівнях освіти в межах 
своїх інтересів, в той час, як політики й медіаосвітні 
організації більш зосереджені на макрорівні освіти 
для того, щоб охопити якомога ширшу аудиторію. З 
урахуванням викладеного, у його праці розробле-
но рекомендації з провадження медіаосвітньої ді-
яльності на мікро- та макрорівнях освіти.

У цій групі наукових джерел варто згадати і спіль-
ний внесок американських та канадських вчених 
у дослідження взаємовпливу політичних рішень 
і освіти, у тому числі й медіаосвіти. У книзі «Liberal 
Democracy, Citizenship, and Civic Education» (Лібе-
ральна демократія, громадянство та громадянська 
освіта) звертають на себе увагу філософські розду-
ми A. Calabrese, науковця з університету Колорадо, 
про політичну значущість медіаосвіти, зокрема у 
вищій школі США [11].

Ґрунтовний аналіз взаємозв’язків медіаосвіти і 
суспільно-політичного життя здійснено у програ-
мі Фонду інвестування в медіаосвіту, штаб-квар-
тира якого знаходиться в Нью Йорку, – «Роль ме-
діа у соціальному, економічному та політичному 
розвитку» (Media Development’s Role in Social, 
Economic and Political Progress, 2014). У програмі 
обґрунтовано, що якісні, незалежні медіазасоби 
мають позитивний вплив на суспільство і їх варто 
розглядати як критичну характеристику впливу на 
уряд, економіку та суспільство. Показниками впли-
ву на уряд вважають такі: сильні, вільні, незалежні 
медіазасоби, які протистоять корупції; доступ до 
інформації допомагає громадянам впливати на 
звітність уряду; різноманітність медіазасобів під-
вищує відповідальність уряду та його реагування 
на заяви вразливих верств населення. Вплив медіа 
на економіку зумовлюється такими чинниками: ме-
діа сприяє політичній узгодженості задля розвитку 
здорової економіки; медіазасоби можуть знизити 
політичні ризики у країнах з високим показником 
нестабільності. Медіазасоби виступають каталіза-
тором позитивних змін і в суспільстві: підвищують 
рівень обізнаності громадян з різних соціальних 

питань; зменшують рівень забруднення довкілля. 
Висвітлення позитивних впливів медіаресурсів зу-
мовлює, своєю чергою, й позитивні результати ме-
діаосвіти.

Висновки і перспективи подальших дослід-
жень. Стрімкий розвиток інформаційно-комуні-
каційних технологій у сучасному світі зумовлює 
значний вплив медіа на всі верстви населення, 
передусім на дітей і молодь. Проведений аналіз за-
свідчує про функціонування медіаосвіти як системи, 
що не лише забезпечує інформаційні процеси, а й 
може бути використана з метою загальноосвітньої 
підготовки молоді. Зарубіжні англомовні наукові, 
навчально-методичні матеріали та звітні докумен-
ти відповідних організацій різнобічно висвітлюють 
американський і канадський досвід використання 
медіаосвіти, питання впливу медіаресурсів і забез-
печують достатнє теоретичне підґрунтя для науко-
вих досліджень в цій галузі. Можемо констатувати, 
що в Україні наявні значні теоретичні розробки у 
галузі медіаосвіти, виокремлюються наукові підхо-
ди до вивчення цього питання (особистісний, соці-
ально-психологічний підхід), визначено принципи 
медіаосвіти (принцип перманентного оновлення 
змісту, пріоритет морально-етичних цінностей, 
принцип естетичної наснаженості). Однак, якщо у 
США та Канаді медіаосвіта, як у формальній, так і в 
неформальній та інформальній освіті, є науково-об-
ґрунтованою, концептуально-визначеною та прак-
тико-орієнтованою, то в Україні, медіаосвіта прохо-
дить своє становлення. 

Отже, вважаємо за доцільне спрямувати подаль-
ші пошуки на дослідження особливостей формуван-
ня критичного мислення зростаючої особистості, 
опанування медіаобладнанням та використання 
медіа в освітньому процесі. 
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G. GOLOVCHENKO 
Media education: new aveas of researches
On the analysis of foreign and Ukrainian researches’ 

views and approaches the author presents the theoreti-
cal basis of media education. Media education has been 
put in the center of scientists’ and educators’ attention 
due to the role of mass media in modern society. Such 
attention is explained by their awareness of powerful ed-
ucational potential of media resources, which should be 
thoughtfully and purposefully used in teaching, taking 
into consideration possible negative influence of media 
information on youth. Scholars become more concerned 
with protective role of media education due to critical 
thinking. It is beyond any doubts that today media edu-
cation encourages youth to create and interpret messag-
es as «media customers», developing their creative skills 
and ability to analyze. 

Ukrainian scholars concentrate mostly on understand-
ing the phenomena of media education and media literacy, 
concept approaches to their defi nitions. The researches con-
fi rm the effi  ciency of media education techniques in the pro-
cess of specialists’ training for diff erent areas. Many works 
reveal social-psychological part of media education in the 
process of human interaction as well as the ways of media 
competence development. Besides, the scientists consider 
the importance of esthetic component of media and visu-
al communication. Our study allows us to determine the a 
number of approaches (personality-based social and psy-
chological approach) and principles (continuous modern-
ization of content of education, priority of moral and ethic 
values, esthetic principle) in media education that dominate 
in Ukrainian pedagogical sphere. 

Keywords: media education, principles, approaches, 
media resources, approaches, skills of critical thinking. 

ПОДІЇ, ЗАХОДИ, ПРЕЗЕНТАЦІЇ
Міжнародна учнівська олімпіада з астрономії 

У серпні ц.р. в містах Кестхей і Хевіз (Угорщина)
відбулася ХІІІ Міжнародна учнівська олімпіада з ас-
трономії та астрофізики (International Olympiadon 
Astronomy and Astrophysics – IOAA), в якій взяли 
участь 270 знавців астрономії із 47 країн світу.

Україну в Угорщині представляли Павло Гілей і  
Олександр Кухар (Львівський фізико-математичний 
ліцей-інтернат при ЛНУ імені Івана Франка), Таісія 
Карасьова і Андрій Довбуш (Український фізико-ма-
тематичний ліцей КНУ імені Тараса Шевченка) та Ми-
хайло Цисін (Києво-Печерський ліцей №171 «Лідер»).

Керівник команди – Оксана Вернидуб (відділ 
роботи з обдарованою молоддю ДНУ «Інститут мо-
дернізації змісту освіти») та науковий керівник – Во-
лодимир Решетник, кандидат фізико-математичних 
наук, доцент (КНУ імені Тараса Шевченка).

За інф. веб-сайту 
ДНУ «Інститут модернізації змісту освіти»


