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МЕТОДИКА ВИЗНАЧЕННЯ ПРІОРИТЕТНОСТІ ОБ’ЄКТІВ 
ПРОТИВНИКА ДЛЯ ПРИЙНЯТТЯ ЇХ ЯК МОЖЛИВИХ ЦІЛЕЙ З МЕТОЮ 

ВОГНЕВОЇ ПІДТРИМКИ З ВИКОРИСТАННЯМ МАТРИЦІ CARVER 
 

Відомо, що під час вогневої підтримки засобів ураження і ресурсів завжди менше ніж потрібно 
для враження усіх виявлених об’єктів противника. Виходячи з цього, визначення пріоритетності 
об’єктів противника, які в подальшому можуть ідентифікуватися як цілі для ураження, щоб 
забезпечити ефективне використання обмежених ресурсів, є актуальним науковим завданням. У 
статті наведено розроблену методику визначення пріоритетності об’єктів противника для прийняття 
їх як можливих цілей з метою вогневої підтримки з використанням матриці CARVER. Суть методики 
полягає в аналізі об’єктів противника з урахуванням їх потенційного впливу на виконання завдань з 
ураження їх засобами артилерії. На відміну від існуючих, у розробленій методиці передбачено 
оцінювання об’єктів противника на основі багатьох критеріїв, що забезпечує ефективне використання 
обмежених ресурсів. Це дає змогу ідентифікувати об’єкти як важливі цілі для подальшого прийняття 
обґрунтованих рішень щодо пріоритетності їх ураження. Використання запропонованої методики 
визначення пріоритетності об’єктів противника для прийняття їх як можливих цілей з метою вогневої 
підтримки з використанням матриці CARVER через визначення пріоритетів цілей, на основі таких 
факторів як критичність, доступність, здатність до відновлення, вразливість, ефект і впізнаваність, 
на практиці дає змогу забезпечити використання обмежених ресурсів для досягнення цілей по всіх 
ланках військового управління. Під час написання статті застосовано методи експертних оцінок, 
аналізу ієрархій та теорії важливості критеріїв. Зазначений методологічний підхід в подальшому 
планується як складова методики підтримки прийняття рішення бойового застосування артилерії на 
основі застосування геоінформаційних технологій та штучного інтелекту. Означене, в свою чергу, дає 
змогу підвищити ефективність бойового застосування артилерії, завдяки скороченню часу на 
прийняття рішення бойового застосування артилерії під час вогневої підтримки загальновійськових 
формувань та забезпеченню використання обмежених ресурсів з метою досягнення цілей у всіх ланках 
військового управління. 

Ключові слова: пріоритетність, об’єкти противника, матриця CARVER, вогнева підтримка, 
ранг важливості, критичність, доступність, здатність до відновлення, вразливість, ефект і 
впізнаваність. 

 

Вступ 
Під час планування вогневої підтримки (далі – 

ВгП) в збройних конфліктах вкрай важливим є 
визначення пріоритетності об’єктів ураження 
противника з метою найшвидшого зниження 
бойового потенціалу його угруповання в цілому та 
нанесення максимально можливих втрат в 
найкоротший проміжок часу. Актуальність 
зазначеного завдання, по-перше, пов’язане з 
наявністю значної кількості особливостей, що 
впливають на показники ефективності ураження 
цілей під час вогневого впливу на противника, 
починаючи з достовірності розвіданого об’єкту 
враження і до показника критичності цього об’єкта 
для виконання операції в цілому з можливими 
відмінностями їх функціонального призначення, а 
по-друге, з обмеженим ресурсом ракетних військ і 

артилерії, що виділяються для їх ураження. В 
таких умовах, важливість пріоритетності враження 
цілей противника (лат. prior «перший, старший» – 
поняття, що свідчить про черговість виконання дій 
(операцій) визначеними дійовими особами або 
засобами та визначає порядок їх виконання в 
часовому просторі) постає найважливішим 
фактором правильного вибору об’єктів ураження 
противника та розподілу їх між засобами 
враження, що і обумовлює актуальність цієї 
статті. 

Постановка проблеми. Проблема, яка 
розглядається в цій статті, потребує системного та 
об’єктивного методу визначення пріоритетності 
об’єктів противника як можливих цілей для 
подальшого враження під час вогневої підтримки 
бойових дій. Традиційний метод встановлення 
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пріоритетів цілей часто спирається на суб’єктивні 
оцінки [9; 14–16], що призводить до 
неоптимального розподілу обмежених ресурсів і 
потенційно ставить під загрозу досягнення мети 
операції. Тому, існує потреба в розробленні 
метода, який би враховував численні критерії, такі 
як важливість цілі, ризик побічної шкоди та 
потенційний вплив на загальну місію. Такий метод 
має гарантувати, що найважливіші цілі матимуть 
відповідний пріоритет у процесі прийняття 
рішень. Для цього пропонується використовувати 
матрицю CARVER як інструмент прийняття 
рішень. Цей підхід дає змогу збалансувати 
важливість різних критеріїв та враховувати їх 
вплив на виконання місії, сприяючи оптимальному 
використанню ресурсів під час бойових дій. 

За досвідом російсько-українського збройного 
конфлікту [1; 19] кінцеве оцінювання 
пріоритетності враження цілей проводиться на 
основі значення бойових потенціалів об’єктів 
противника або за коефіцієнтами їх важливості, 
який визначається за кількома методами, але не 
завжди містить особливості різних факторів, що 
впливають на пріоритетність ураження об’єктів у 
загальній системі угруповання противника. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Результати проведених попередніх досліджень [1–
9] показують, що на цей час у теорії та практиці 
управління артилерією в аспекті її застосування в 
сучасних умовах та на перспективу до 2030 року 
виникла невідповідність між зростанням кількості 
об’єктів противника з одного боку та можливістю 
прийняття їх як можливих цілей для подальшого їх 
ураження в ході вогневої підтримки. Як свідчить 
досвід російсько-української війни [1; 19], 
сьогодні відсутнє єдине розуміння процесу 
визначення пріоритетності об’єктів противника, як 
можливих цілей для подальшого їх ураження, 
особливо під час планування вогневої підтримки 
артилерією загальновійськових підрозділів на 
початковому етапі операції. 

Це надає можливість стверджувати, що на 
сьогодні існує ряд підходів до оцінювання 
пріоритетності об’єктів противника та визначення 
коефіцієнтів їх цінності або важливості. Дані 
дослідження запропоновували структуру для 
встановлення пріоритетів цілей, яка 
використовувала методи аналітичного 
ієрархічного процесу [2–3, 8–9] і метод визначення 
переваги порядку за подібністю до ідеального 
рішення [6]. Інший метод Делфі (Delphi) був 
ефективним у створенні пріоритетного списку 
цілей, що підкреслило необхідність чіткого 
керівництва та загального розуміння критеріїв, які 
використовуються для визначення пріоритетів [7].  

Дослідження [6–10; 13–17] підкреслюють 
необхідність загального розуміння критеріїв, що 
використовуються для встановлення пріоритетів, і 
ефективного використання багатьох методів для 
досягнення пріоритетного списку цілей. 

Отже, систематизація та об’єктивне 
оцінювання об’єктів противника на основі 
багатьох критеріїв, що дають змогу ефективно 
використовувати обмежені ресурси в сучасних 
військових операціях, а також висвітлення переваг 
використання матриці CARVER [18] для 
встановлення пріоритетів цілей є важливим 
науковим завданням.  

Метою статті є розроблення методики для 
визначення пріоритету об’єктів противника як 
потенційних цілей з метою подальшого ураження 
у процесі вогневої підтримки, з використанням 
матриці CARVER та методу експертного 
оцінювання критичних уразливостей цих об’єктів. 
У межах розробленої методики, пропонується 
застосовувати систематизований та об’єктивний 
спосіб оцінювання об’єктів противника на основі 
визначених критеріїв, що сприятиме ефективному 
використанню обмежених ресурсів у сучасних 
військових операціях. Крім того, метою статті є 
висвітлення переваг використання матриці 
CARVER для встановлення пріоритетів цілей. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження 

Під час прийняття рішення щодо вибору 
найкращого засобу та способу досягнення 
визначеної мети виникає проблема оцінювання їх 
за кількома факторами з відповідними критеріями, 
що визначають бажаність у визначеному інтервалі 
значень (наприклад, від 1 до 10). Під час аналізу 
об’єкта враження для прийняття рішення стосовно 
визначення його ціллю, пропонується окреслити 
фактори, які будуть впливати на пріоритетність 
ураження вибраних цілей елементами 
розвідувально-вогневої системи в оборонній 
операції. Для прикладу взято фактори матриці 
CARVER (від англ. Criticality – Критичність, 
Accessibility – Доступність, Recuperability – 
Відновлюваність, Vulnerability – Вразливість, 
Effect – Ефект, Recognizability – Впізнаваність), що 
була розроблена військами спеціального 
призначення США під час війни у В’єтнамі [10].  

У статті розглянуто елементи матриці 
CARVER з критеріями необхідними для 
визначення важливості об’єкта ураження 
елементами РВС в операції. Першим ключовим 
елементом, для визначення пріоритетності 
ураження цілі є їх критичність для оцінювання 
об’єктів противника (далі – ОП), як можливих 
цілей для подальшого ураження. ОП є критичним, 
якщо його знищення або пошкодження має 
значний вплив на військові, політичні чи 
економічні фактори операції [11; 15–16]. 

Всі об’єкти враження в системі варто 
розглянути зважаючи на взаємозв’язок з іншими 
елементами цільової системи. Цінність ОП буде 
змінюватися в міру розвитку ситуації, що вимагає 
використання чутливих до часу методів, які 
реагують на зміни ситуації.  Наприклад, коли у вас 
мало залізничних ешелонів, залізничні мости 
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можуть бути менш критичними як цілі. Однак 
захист мостів може мати вирішальне значення для 
маневрування звичайними силами або підвезення 
боєприпасів для артилерії, які потребують 
використання таких мостів. Як свідчать дані [2–9], 
критичність залежить від кількох чинників: 

Час: як швидко результат обстрілу ОП вплине 
на хід операції? 

Якість: який відсоток угруповання військ 
противника або його об’єктів тилу та 
інфраструктури буде скорочено через завдання 
успішного вогневого впливу по зазначеній цілі 
(об’єкту ураження)? 

Ефективність: як це вплине на вирішення 
поставленого завдання операції? 

Теорія відносності: скільки є цілей? Які їхні 
позиції? Як визначається їх відносна вартість? Що 
буде відбуватися в системі або комплексному 
«потоці»? 

Виходячи з цього, пропонується здійснити 
ранжування критеріїв за якими приймається 
рішення щодо прийняття цілі до ураження. Так, у 
таблиці 1 наведено ранжування критеріїв 
критичності об’єктів противника. 

Таблиця 1 
Ранжування критеріїв критичності об’єктів противника 

Критерії критичності Ранг важливості 
Вирішальне значення для загального успіху операції. 10 
Важливе значення для успіху поточних бойових дій. 9 
Вчасні та переконливі наслідки для поточних бойових дій. 8 
Істотно впливає на хід бойових дій. 7 

Посередній внесок в бойові дії, не має вирішального значення для успіху. 6 
Не застосування цілеспрямованих дій, може негативно ускладнити операцію. 5 
Вимагає цілеспрямованості майбутніх планів. 4 
Не здійснення вогневого впливу, при-зведе до залучення більшої кількості сил і 

засобів. 
3 

Ефект, який забезпечує об’єкт, може бути не реалізований в майбутньому. 2 
Здебільшого не важливий, наслідки не перешкоджатимуть бойовим діям. 1 

Як видно з даних табл.1, ранг важливості цілі 
(від 1 до 10) напряму залежить від ступеня її 
впливу на хід бойових дій. Тому, враховуючи, що 
результат вогневого впливу на противника з 
достатньою кількістю засобів та особового складу 
можливо досягти через доступність об’єкта, 
наступним елементом, для оцінювання об’єктів 
пропонується прийняти його доступність, який 
показує можливість елементу вогневої підтримки 
досягти успішного результату вогневого впливу на 
противника з достатньою кількістю засобів та 
особового складу [11; 15–16]. Це оцінювання 
передбачає визначення та вивчення критичних 
шляхів, які має пройти операційний елемент. У 
нашому випадку це засіб вогневої підтримки, 
необхідний для досягнення успішного впливу на 
противника. Також важливим аспектом є 
врахування чинників, що можуть перешкоджати 
або сприяти ефективному завданню ураження 
цілям. 

Як видно з [10–17] існують чотири основні 
кроки визначення доступності, а саме можливість: 

завдання враження об’єкта без прямої загрози з 
боку противника; 

визначення результатів вогневого впливу; 
завдання враження без пошкодження 

інфраструктури навколишнього середовища; 
враження всього об’єкта, а не окремих його 

елементів.  
Фактори, що враховуються під час оцінювання 

доступності, можуть включати, але ними не 

обмежуються: 
активні та пасивні системи раннього 

попередження (засоби протиповітряної оборони, 
радіолокаційні станції наземної розвідки, 
контрбатарейні радари та ін.); 

наявність елементів радіоелектронного 
подавлення (для використання високоточних 
боєприпасів); 

тип місцевості та її використання; 
система фортифікаційного обладнання; 
приховування та прикриття окремих елементів 

цілі; 
розташування об’єкта в населених пунктах, де 

неможливе застосування окремих засобів 
ураження; 

інші природні або синтетичні перешкоди або 
бар’єри; 

різкі зміни кліматичних погодних умов. 
Доступність вимірюється з погляду відносної 

легкості або складності, які виникають під час 
реалізації комплексу заходів, спрямованих на 
ліквідацію цілі. Враховуючи це, рекомендується 
здійснити ранжування цих критеріїв, які в 
подальшому будуть враховуватися під час 
оцінки об’єктів ураження, що будуть прийматись 
як можливі цілі для вогневої підтримки. Так, у 
таблиці 2 наведено ранжування критеріїв 
доступності об’єктів противника. 

Як видно табл. 2, ранг важливості цілі (від 1 до 
10) виявляє прямопропорційну залежність від 
ступеня відкритості та спостережуваності даного 
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об’єкта, а також від складності місцевості, на якій 
він розташований. Враховуючи те, що на 
оцінювання об’єкта противника, який в 
подальшому може прийматись як ціль для вогневої 
підтримки буде впливати його можливість 
відновлення або своєчасна заміна, наступним 
елементом, для його оцінювання рекомендується 
прийняти його є відновлюваність, що вимірюється 
в часі [11; 15–16]. Тобто скільки часу знадобиться 
для заміни, ремонту або обходу руйнування чи 
пошкодження цілі? Можливість відновлення 
залежить від джерел і типу цільових компонентів, 
а також від наявності запасних частин. Фактори, 
що слід враховувати під час оцінювання 

реабілітації, включають, але не обмежуються, 
доступністю: 

такого підручного обладнання, як залізничні 
крани, сухі доки та зняття справних деталей і 
агрегатів з пошкодженої техніки для ремонту 
пошкоджених зразків озброєння; 

відновлення та заміщення через скорочення;  
наявності запчастин; 
еквівалентні комплекти ремонтного 

обладнання, що забезпечують резервне 
копіювання критичного обладнання чи 
компонентів, а також наслідків економічних 
ембарго та трудових заворушень.  

Таблиця 2 
Ранжування критеріїв доступності об’єктів противника 

Критерії доступності Ранг важливості 
Стаціонарний, повністю доступний, відсутні системи раннього попередження  

системи раннього попередження, визначення результатів вогню. 10 

Стаціонарний, доступний. Недостатність інформації про радіоелектронне 
подавлення, природні перешкоди відсутні. 9 

Доступний, достовірно розвіданий, тип місцевості частково ускладнює доступ до 
об’єкту.  8 

Доступний, окремі елемент за штучними перешкодами. Рельєф частково впливає 
на застосування окремих засобів ураження. 7 

Частково доступний, окремі елементи фортифікаційно укриті. Необхідне залучення 
високоточних засобів ураження. 6 

Частково доступний, можливе не достовірне уточнення структури об’єкту, є 
ймовірність систем раннього попередження або елементів радіоелектронного 
подавлення.  

5 

Частково доступний, є природні або штучні перешкоди, висока ймовірність систем 
раннього попередження або радіоелектронного подавлення, є ймовірність 
контрбатарейної боротьби з боку противника. 

4 

Складно-доступна, потребує значних сил і засобів, складна місцевість, окремі 
елементи приховані. Неможливо використати окремі засобів ураження. 

3 

Доступний з великими складнощами та витратою великого ресурсу сил і засобів. 
Об’єкт уражається лише певними видами засобів ураження. 2 

Мінімальна доступність, достовірно розвідано системи раннього попередження  
(контрбатарейні радари), елементи об’єкта приховані або в населеному пункті.  

1 

 
Отже, враховуючи різну відновлюваність 

об’єкта ураження в часі, пропонується здійснити 
ранжування цих критеріїв, які в подальшому 
будуть враховуватись під час оцінювання об’єктів 
ураження. Так, у табл. 3 наведено ранжування 
критеріїв відновлюваності об’єктів противника. 

З огляду на табл. 3, ранг важливості цілі (від 
1 до 10) буде збільшуватися залежно від часу на 
який буде виведений з ладу даний об’єкт 
противника. Виходячи з даних таблиці, також 
виникає закономірна залежність чутливості 
визначеного об’єкта ураження до вогневого 
впливу, який завдають засоби ракетних військ і 
артилерії, однаковою кількістю засобів ураження. 
Тому для оцінювання пропонується прийняти його 
вразливість, що характеризується як нездатність 
витримувати вплив вогневих засобів противника 

та наявності значної кількості слабких місць 
одного або декількох елементів цілі (об’єкта 
ураження). Цей фактор показує на скільки об’єкт 
ураження чутливий до вогневого впливу засобів 
ракетних військ і артилерії, а також які наслідки 
можливо завдати однаковою кількістю 
боєприпасів (ракет) [11; 15–16]. 

Під час визначення вразливості цілі 
пропонується порівнювати масштаб критичного 
компонента з можливостями атакуючого елемента 
знищити або пошкодити його. Загалом, атакуючий 
елемент може мати тенденцію до: 

вибору спеціальних компонент; 
заподіяння постійної шкоди; 
запобігання або припинення ефекту 

канібалізації (донорства окремих елементів для 
інших об’єктів); 
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максимізації ефектів за рахунок використання 
матеріалів на місці; 

змушення цілі до самознищення. 
Зокрема, вразливість залежить від: 
характеру і конструкції цілі; 
необхідної кількості пошкоджень; 
наявних активів (наприклад, персонал, 

експертиза, мотивація, зброя, вибухові речовини 
та обладнання).  

Враховуючи зазначене, пропонується здійснити 
ранжування критеріїв за якими випливає 
залежність заподіяної школи об’єкту ураження, що 
в майбутньому приймається до ураження. Так, у 
таблиці 4 наведено ранжування критеріїв 
вразливості об’єктів противника.  

 

Таблиця 3 
Ранжування критеріїв відновлюваності  

об’єктів противника 
Критерії 

(для відновлення (заміни, ремонту або 
заміщення) потрібно 

Ранг 
важливості 

1 місяць або більше 10 
2-3 тижні 9 
до 2 тижнів 8 
1 тиждень 7 
5-6 днів 6 
3-4 дні 5 
до 72 год. 4 
до 48 год. 3 
в той самий день або наступний. 2 
до 12 год. 1 

 
Таблиця 4 

Ранжування критеріїв вразливості  
об’єктів противника 

Критерії вразливості Ранг важливості 
Об’єкт (основні окремі його елементи) будуть уражені уламками в ході вогневого 

впливу  
10 

Окремі елементи об’єкта є критичними, вразливі окремі елементи (відкрита жива 
сила)  

9 

Окремі елементи об’єкта критичні, об’єкт вразливий до окремих елементів.  8 
Об’єкт вразливий для всіх засобів ураження, зокрема, артилерією загальної 

підтримки та всіх видів реактивних систем залпового вогню. 
7 

Об’єкт вразливий для більшої частини засобів ураження, зокрема артилерією та 
мінометами.  

6 

Об’єкт вразливий для окремих видів засобів ураження, зокрема, далекобійною 
артилерією та реактивними системами  залпового вогню середньої та дальньої дії.  

5 

Об’єкт невразливий до окремих видів засобів ураження, потребує постійного 
вогневого впливу. Можливе залучення високоточних ЗУ.  

4 

Об’єкт невразливий до частини засобів ураження, але може бути заподіяна шкода 
потужним вогневим впливом сил і засобів. 

3 

Об’єкт невразливий до більшої частини засобів ураження, можливе ураження 
реактивними системами залпового вогню дальньої дії та частково силами і засобами 
артилерії загальної підтримки. 

2 

Об’єкт невразливий до всіх засобів ураження, окрім застосування тактичного 
ракетного комплексу та реактивних систем залпового вогню дальньої дії.  

1 

Як свідчить таблиця 4, ранг важливості об’єкта 
(від 1 до 10) прямо залежить від здатності 
витримувати вогневий вплив різних видів засобів 
ураження та кількості залучення боєприпасів для її 
ураження. Враховуючи намір та мету вогневого 
впливу на противника, а також можливі наслідки 
такого впливу, пропонується прийняти до 
оцінювання фактор ефекту, який буде посідати 
одне з основних місць у процесі оцінювання 
об’єкта (групи об’єктів) під час використання 
матриці CARVER і він тісно пов’язаний з 
показником критичності об’єктів [10–12]. Ефект 
вогневого впливу є мірою можливих військових, 
політичних, економічних, психологічних і 
соціологічних впливів не лише на об’єкт, а й за 
його межами. Тип і величина бажаних ефектів 
допоможуть у процесі планування вогневої 
підтримки вибрати об’єкт та його основні 

елементи для атаки. Ефект у цьому контексті 
стосується всіх значних ефектів, бажаних чи ні, які 
можуть виникнути після атаки на вибраний об’єкт 
ураження.   

Наприклад, основним ефектом знищення двох 
суміжних радіолокаційних станцій великої 
дальності в системі раннього попередження 
(система протиповітряної оборони (далі – ППО) 
або протиракетної оборони (далі – ПРО) може 
бути відкриття діри в системі, яка має достатній 
розмір і тривалість, щоб дозволити засобам 
ракетних військ або повітряного нападу 
застосувати успішний повітряний або ракетний 
удар по найбільш важливим об’єктам в системі 
оперативної побудови військ противника. Ефекти 
також можуть включати: 

ініціювання контрзаходів; 
небоєздатність сил і засобів; 
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репресії проти мирного населення; 
побічний збиток для інших об’єктів. 
Можливі наслідки можуть бути гіпотетичними 

і мають бути позначені як припущення. Наслідки 
однієї атаки можуть бути досить різними на 
тактичному, оперативному та стратегічному 
рівнях. Наприклад, руйнування підстанції може не 
вплинути на місцеве електропостачання, але 
припиняє все живлення сусіднього регіону. Тому 
даний фактор часто відіграє одну з важливих 
ролей у прийнятті військових рішень [12]. 
Враховуючи зазначене, рекомендується здійснити 
ранжування цих критеріїв, які в подальшому 
будуть враховуватись під час оцінювання об’єктів 
противника, що будуть прийматись як можливі 
цілі для вогневої підтримки. Так, у таблиці 5 
наведено ранжування критеріїв ефекту від 
ураження об’єктів противника. 

Як показує таблиця 5, ранг важливості об’єкту 
(від 1 до 10) буде збільшуватися залежно від 
ефекту на результати операції, який буде 

прогнозуватися від ураження зазначеного об’єкту 
противника. Також, значущим є те, наскільки 
давно та якими засобами розвідки було розвідано 
об’єкт противника. Ця інформація буде свідчити 
про достовірність розвідувальної інформації щодо 
об’єкту ураження. Тому пропонується також 
враховувати фактор розпізнаваності цілі під час 
застосування матриці CARVER. Цей фактор являє 
собою ступінь, до якого об’єкт може бути 
розпізнаний різними засобами розвідки, в першу 
чергу, засобами артилерійської розвідки, за різних 
умов [11; 15–16]. Погода має очевидний і значний 
вплив на видимість об’єктів ураження, які не 
виявляють себе активним випромінюванням або 
звуковим та хвильовим випромінюванням. Дощ, 
сніг і ґрунтовий туман можуть заважати 
спостереженню. Відрізки доріг з рідкісною 
рослинністю та прилеглі височини створюють 
чудові умови для хорошого спостереження. Слід 
також враховувати відстань, світло та пору року. 

Таблиця 5  
Ранжування критеріїв ефекту від ураження об’єктів противника 

Критерії ефекту 
(від ураження об’єкта) 

Ранг важливості 

Дасть максимально можливий позитивний ефект на результати операції. 10 
Дасть позитивний ефект на результати операції. 9 
Дасть позитивний ефект на окремі етапи операції. 8 
Дасть посередній ефект на результати операції. 7 
Дасть незначний позитивний ефект на загальну обстановку в районі бойових дій.  6 
Не дасть істотного позитивного ефекту на загальну обстановку в районі бойових дій.  5 
Не призведе позитивних ефектів на етапи операції, надмірне використання ресурсу. 4 
Мало значних позитивних ефектів, можливий негативний вплив на операцію. 3 
Не дасть позитивних ефектів, прогнозуються негативні ефекти від його ураження. 2 
Не дасть істотних позитивних ефектів для операції, прогнозуються негативні ефекти. 1 

 
Інші чинники, що впливають на розпізнавання, 

включають розмір і структурну складність цілі, 
присутність її характерних ознак, наявність 
маскування або камуфляжу, а також технічну 
складність і підготовку фортифікаційного 
обладнання. Факт активного радіовипромінювання 
з місця розташування об’єкта ураження, може 
свідчити про його непереміщеність та присутність 
у зоні попереднього розвідування. 

Отже, враховуючи вид розвідки, яким було 
розвідано об’єкт, час який пройшов від його 
виявлення та певні погодні умови, пропонується 
здійснити ранжування критеріїв упізнаваності, які 
в подальшому будуть враховуватися під час 
загального оцінювання об’єктів ураження за 
матрицею CARVER. Так, у таблиці 6 наведено 
ранжування критеріїв упізнаваності об’єктів 
противника. 

Як свідчить таблиця 6, ранг важливості об’єкту 
(від 1 до 10) залежить від якості виду розвідки, 
яким він був розвіданий, достовірності 
розвідувальних даних про нього та можливість 
спостереження в реальному часі, що в свою чергу 

дасть можливість спостерігати за результатами 
вогневого впливу на даний об’єкт противника. 

Для прикладу, розглянемо визначення 
пріоритетності вибору об’єктів ураження в ході 
оборонної операції в смузі оборони оперативно-
тактичного угруповання військ [20]. Так, 
припустимо, що силами і засобами всіх видів 
розвідки в смузі оборони оперативно-тактичного 
угруповання військ розвідано 10 таких типів 
об’єктів ураження противника на глибину 
ураження засобами далекобійної артилерії та РСЗВ 
середньої дальності («Ураган») до 25 км: 

командний пункт бригади; 
командний пункт батальйону; 
взвод 220-мм РСЗВ на вогневій позиції; 
батарея 152-мм гармат на вогневій позиції; 
батарея 120-мм мінометів на вогневій позиції; 
ЗРК системи ППО С-300В; 
станція радіоелектронної боротьби «Житель»; 
радіолокаційна станція польової артилерії 

(Зоопарк-1М); 
мотострілецький взвод батальйону 1 ешелону; 
танковий взвод батальйону 1 ешелону. 

 



High-tech aspects of martial arts 

Modern Information Technologies in the Sphere of Security and Defence № 2(47)/2023    ISSN 2311-7249 (Print)/ISSN 2410-7336 (Online) 161 

Таблиця 6 
Ранжування критеріїв упізнаваності об’єктів противника 

Критерії впізнаваності Ранг важливості 
Чітко спостерігається засобами розвідки, всі елементи об’єкта згруповані. 10 
Спостерігається засобами розвідки в даний час або раніше, об’єкт продовжує свою 
діяльність в даному районі. 

9 

Розвідано джерелом артилерійської розвідки, об’єкт виявляє себе різного роду 
випромінюванням. 

8 

Розвідано з високим ступенем надійності, характерні ознаки стверджують, що об’єкт 
не змінив місця. 

7 

Розвідано з терміном до 1 год, малорухомий, з можливістю переміщення. можлива 
дорозвідка. 

6 

Розвідано терміном до 3 годин, окремі елементи змінені на місцевості, 
маломаневрений. 

5 

Розвідано агентурною розвідкою, складні погодні умови заважають надійності 
розвідки. 

4 

Розвідано нещодавно, маневрений, відсутність дорозвідки або можливість 
дезінформації. 

3 

Розвідано з тривалим терміном, погодні умови не дають ідентифікувати об’єкт. 2 
Розвідано давно, розвідувальних ознак не виявляє, можливе переміщення об’єкту. 1 

 
Враховуючи вихідні дані прикладу, що 

розглядається, на основі досвіду авторів, методом 
експертних оцінок було оцінено кожен тип 
об’єктів ураження противника. Результати роботи 
експертів усереднені та округлені до цілого 
числового значення наведено в таблиці 7.  

Таблиця 7 
Результати оцінювання експертами об’єктів 

противника, як можливих цілей для подальшого їх 
ураження 

Приклад застосування системи  
матриці CARVER 

Цільова система C A R V E R Загальна 

Командний пункт 
бригади 

9 7 7 8 10 6 47 

Командний пункт 
батальйону 

8 6 7 8 9 6 45 

Взвод 220-мм 
Реактивних систем 
залпового вогню на 
вогневій позиції 

8 5 7 6 7 6 39 

Батарея 152-мм 
причіпної гармати на 
вогневій позиції 

7 5 6 5 7 6 36 

Мінометна батарея на 
вогневій позиції 

5 6 5 5 5 5 31 

Приклад застосування системи  
матриці CARVER 

Цільова система C A R V E R Загальна 

Зенітний ракетний 
комплекс С-300В 

7 5 8 6 6 7 39 

Станція 
радіоелектронної 
боротьби «Житель» 

6 7 9 6 6 7 41 

Радіолокаційна 
станція «Зоопарк-1М» 

7 7 9 8 7 8 46 

Мотострілецький 
взвод 1 ешелону 

5 8 3 4 4 4 28 

Танковий взвод 
1 ешелону 

6 7 3 2 3 4 25 

Поточна методологія CARVER має прогалини 
в здатності визначати пріоритети в області 
критеріїв. Підхід, який пропонується, дозволяє 
усунути погрішності даної методології завдяки 
здатності командира (групи об’єднаної вогневої 
підтримки) зважувати критерії за допомогою 
методу попарного порівняння. В таблиці 7, 
відображено підсумкову суму рядків, що 
використовуються для визначення пріоритетності 
(ранжування) альтернативних об’єктів. Це такі: 

командний пункт бригади – 47; 
командний пункт батальйону – 45; 
взвод 220-мм РСЗВ на вогневій позиції – 39; 
батарея 152-мм гармат на вогневій позиції – 36;  
батарея 120-мм мінометів на вогневій позиції – 31; 
зенітний ракетний комплекс системи 

протиповітняної оборони С-300В – 39; 
станція радіоелектронної боротьби «Житель» – 41; 
радіолокаційна станція польової артилерії 

(Зоопарк-1М) – 46; 
мотострілецький взвод батальйону 1 ешелону – 28; 
танковий взвод батальйону 1 ешелону – 25; 
У цьому методі передбачено, що всі критерії 

CARVER є рівно вагомими. З погляду аналітики, 
суттєвим недоліком є припущення про 
рівноважність вагомості того, що всі фактори у 
матриці CARVER однаково зважені відділом 
об’єднаної вогневої підтримки та мають 
коефіцієнти важливості в критеріях. 

Таке ствердження полягає в тому, що майже у 
всіх операціях (бойових діях) ці елементи 
критеріїв насправді не будуть рівноцінними. А 
якщо вони не рівні, тоді відділ об’єднаної вогневої 
підтримки має призначати ваги відповідно до 
вказівок командира щодо завдання операції або 
визначити коефіцієнт важливості кожного 
критерію за відповідним математичним апаратом. 

Методи визначення коефіцієнтів важливості та 
схеми зважування, що поширені в науковій 
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літературі, є занадто складними. Водночас, 
завдання з цілевиявлення мають часові обмеження 
і більша частина методик є громіздкими. Разом із 
тим, використання ймовірностей, які можуть бути 
не своєчасними, може не відобразити намір 
командира (начальника відділу об’єднаної 
вогневої підтримки).   

Прийняття рішення за численними 
атрибутами – це структурований процес 
ранжування альтернатив порядку за допомогою 
набору критеріїв і ваги, наданої цим критеріям. 
Тому, для пришвидшення процесу визначення 
коефіцієнтів важливості (вагових коефіцієнтів) на 
основі контексту ситуації пропонується 
використання шкали попарних порівнянь, що 
описана Сааті [8].  

Метод попарного порівняння Сааті є одним із 
найпоширеніших методів [2–3; 7], що 
використовуються в дослідженнях стосовно 
прийняття рішення, тому виваження таких рішень  
пропонується здійснювати методом аналізу 
ієрархій. Тоді, для врахування ваги кожного 
критерію матриці CARVER проаналізуємо кожний 
з них за допомогою методу аналізу ієрархій. Суть 
методу складається в наступному. Для того щоб 
вирішити проблему, в нашому випадку, 
пропонується надати кожному критерію свій 
коефіцієнт важливості. Виходячи з цих 
коефіцієнтів, здійснюється обчислення значень 
вагового показника розвіданих об’єктів 
противника, які підлягають ураженню вогневими 
засобами [13]. Для цього сформуємо спочатку 
матрицю попарних порівнянь для рівня 2. У цій 
матриці визначається важливість кожного з 
критеріїв відповідно до шкали відносної 

важливості, яка буде застосована, згідно з 
матрицею показаною з в табл.8. 

Таблиця 8 
Матриця експертних оцінок (парних порівнянь) 

Елементи П₁ П₂ … Пₖ … Пₘ 

П₁ 1 φ₁/φ₂ … φ₁/φₖ … φ₁/φₘ 

П₂ φ₂/φ₁ 1 … φ₂/φₖ … φ₂/φₘ 
… … … 1 … … … 

Пₖ φₖ/φ₁ φₖ/φ₂  1 … φₖ/φₘ 
… … … … … 1 … 

Пₘ φₘ/φ₁ φₘ/φ₂  φₘ/φₖ … 1 

Матриця парних порівнянь має властивість 
оберненої симетричності: 

1
; 1i i

j i j j

при i j
 
   

               (1) 

Матрицю попарних порівнянь пропонується 
заповнювати або кожним експертом 
індивідуально, або на підставі консенсусу між 
експертами. В першому випадку результати 
заводяться до матриці на підставі середнього 
геометричного. Де відношення φₖ/φₘ пропонується 
визначати за формулою: 

  ; 1,Pk m k m p
p

p P             (2) 

де,  φₖ/φₘ – судження р-го експерта; 
        Р – кількість експертів. 

Заповнення числових значень до матриці 
попарних порівнянь здійснюється з використанням 
шкали рівня переваги в попарних порівняннях 
(шкали Сааті) [8], яка наведена в таблиці 9. 

 

Таблиця 9 
Шкала рівня переваги в попарних порівняннях (шкала Сааті) 

Рівень 
переваги 

Визначення Пояснення 

1 Відсутність переваги Внесок альтернатив до цілі однаковий 

2 Слабка перевага  

3 Посередня перевага Досвід та судження незначно сприяють одній з альтернатив 
над іншою 

4 Більш ніж посередня 
перевага 

 

5 Значна перевага Досвід та судження значною мірою підтримують перевагу 
однієї з альтернатив над іншою 

6 Більш ніж значна перевага  

7 Вагома або продемон-
стрована перевага 

Вагома перевага на користь однієї з альтернатив, її 
домінування продемонстровано на практиці 

8 Надто вагома перевага  

9 Екстремальна перевага Докази, що сприяють одній з альтернатив над іншою є 
найвищим можливим порядком підтвердження 

1,1–1,9 Значення, близькі до 
відсутності переваги 

Коли альтернативи дуже близькі, додавання знаків після коми 
дозволяє показати наявність різниці 
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Окремі значення критеріїв матриці CARVER 
зважуються відносно до змінних середовища та 
мети операції (бойових дій), начальник центру 
об’єднаної вогневої підтримки (командир 
структурного підрозділу управління) може 
сформувати важливість критеріїв на основі своїх 
пріоритетів і прийняти більш обґрунтоване 
рішення. Начальник центру (командир) може 
підкреслити певні критерії на основі пріоритетів, 
тобто критичності над доступністю або 
вразливістю. Начальник центру (командир) також 
може зменшити акцент на критеріях, які не є 
такими доречними через можливості, а саме 
впізнаваність менше ніж здатність до 
відновлювання. Критерії ваги залежатимуть від 
контексту та базуватимуться на можливостях, що 
доступні начальнику (командиру). В таблиці 10, на 
основі досвіду авторів, надані значення попарних 
рішень для критеріїв у матриці CARVER. 

Обчислюємо вектори пріоритетів для матриці 
попарних порівнянь. Для чого із групи матриць 
попарних порівнянь формується набір локальних 
пріоритетів, які виражають відносний вплив 
безлічі елементів на елемент верхнього рівня. 
Знайдемо відносну величину кожного окремого 
об’єкта через рішення матриць, кожна з яких 
володіє зовнішньосиметричними властивостями. 
Для цього обчислимо безліч власних векторів для 
кожної матриці, а потім нормалізуємо результат до 
одиниці, одержуючи тим самим вектор пріоритетів 
[13]. 

Таблиця 10 
Матриця експертних оцінок (парних порівнянь) 

Критерії 

К
ри

ти
чн

іс
ть

 

Д
ос

ту
пн

іс
ть

 

В
ід

но
вл

ен
ня

 

В
ра

зл
ив

іс
ть

 

Е
ф

ек
т 

В
пі

зн
ав

ан
іс

ть
 

Критичність  1 6 3 6 2 5 

Доступність 1/6 1 1/4 1 1/5 1/2 
Відновлення 1/3 4 1 4 1/2 3 

Вразливість 1/6 1 1/4 1 1/5 1/3 
Ефект 1/2 5 2 5 1 4 

Впізнаваність 1/5 2 1/3 3 1/4 1 

 
Для визначення важливості кожного критерію 

пропонується обчислювати власний вектор 
матриці оцінок. Для чого компоненти рядків 
матриці перемножуються і потім добувається 
корінь р-го ступеня, за формулою: 

1 1 1

1 2

... ;р
і

m

  
  

                        (3) 

Далі здійснимо нормування геометричних 
середніх (визначається оцінка вектора 
пріоритетів): 

; , ; 1;i
i i

ii
i

a
b i l m b

a
  

         (4) 

Обчислення оцінок векторів пріоритетів за 
формулами (3), (4) з точністю до четвертого знаку 
дали наступні результати, що наведені в таблиці 
11. 

Таблиця 11 
Оцінки векторів пріоритетів 

bᵢ b₁ b₂ b₃ b₄ b₅ b₆ 

Значення 0.3892 0.0489 0.1718 0.0456 0.2617 0.0828 
 

Проведемо перевірку за формулою:               

    
1

1
n

i
i

x


                           (5) 

1

0,3892 0, 0489 0,1718

0, 0456 0, 2617 0, 0828 1

n

i
i

x


   

   

  

 
Методом адаптивних ваг з використанням 

простих алгоритмів проведемо визначення рангів 
важливості кожного критерію визначимо ваговий 
коефіцієнт кожного об’єкта ураження 
помноживши значення кожного критерію на його 
відповідну вагу (табл. 12).  

Таблиця 12 
Матриця CARVER з урахуванням рангів кожного 

критерію 

Зразок застосування стратегічної системи матриці CARVER 

Цільова 
система\ 

коеф. 
критерію 

C 
 

0,3892 

A 
 

0,0489 

R 
 

0,1718 

V 
 

0,0456 

E 
 

0,2617 

R 
 

0,0828 С
ер

ед
нє

  
зн

ач
ен

ня
  

Р
ей

ти
нг

 

КП бригади 
9 7 7 8 10 6 7,8333 1 

3,5028 0,3423 1,2026 0,3648 2,617 0,4968  8,5263 1 

КП 
батальйону 

8 6 7 8 9 6 7,5000 3 

3,1136 0,2934 1,2026 0,3648 2,3553 0,4968  7,8265 2 

взв 220-мм 
РСЗВ на ВП 

8 5 7 6 7 6 6,5000 5 

3,1136 0,2445 1,2026 0,2736 1,8319 0,4968  7,1630 4 

батр 152-мм 
ПГ на ВП 

7 5 6 5 7 6 6,0000 7 

2,7244 0,2445 1,0308 0,228 1,8319 0,4968  6,5564 7 

мінбатр на 
ВП 

5 6 5 5 5 5 5,1666 8 

1,946 0,2934 0,859 0,228 1,3085 0,414  5,0489 8 

ЗРК С-300В 
7 5 8 6 6 7 6,5000 5 

2,7244 0,2445 1,3744 0,2736 1,5702 0,5796  6,7667 5 

ст. РЕБ 
«Житель» 

6 7 9 6 6 7 6,8333 4 

2,3352 0,3423 1,5462 0,2736 1,5702 0,5796  6,6471 6 

РЛС 
«Зоопарк-

1М» 

7 7 9 8 7 8 7,6666 2 

2,7244 0,3423 1,5462 0,3648 1,8319 0,6624  7,4720 3 

мсв 1 
ешелону 

5 8 3 4 4 4 4,6666 9 

1,946 0,3912 0,5154 0,1824 1,0468 0,3312  4,4130 9 

тв 1 
ешелону  

6 7 3 2 3 4 4,1666 10 

2,3352 0,3423 0,5154 0,0912 0,7851 0,3312 4,4004  10 
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Зміст абревіатур у таблиці: КП – командний 
пункт; ВП – вогнева позиція; ПГ – причіпна 
гармата; ЗРК – зенітний ракетний комплекс; РЕБ – 
радіоелектронна боротьба; РЛС – радіолокаційна 
станція; батр – батарея; мінбатр – мінометна 
батарея мсв – мотострілецький взвод; тв – 
танковий взвод. 

В нашому випадку, група експертів у складі 9 
осіб органу об’єднаної вогневої підтримки 
оперативної ланки визначила вектори локальних 
пріоритетів критеріїв матриці «CARVER» з 
наступними ваговими коефіцієнтами: 

Критичність                      0,3892 
Доступність                      0,0489 
Відновлення                     0,1718 
Вразливість                      0,0456 
Ефект                                0,2617 
Впізнаваність                   0,0828 

Провівши обчислення критеріїв важливості з 
урахуванням оцінок векторів пріоритетів кожного 
критерію, спостерігаємо зміну середнього 
значення вагового коефіцієнту кожного типу 
об’єктів противника, що, в свою чергу, змінює 
пріоритетність їх ураження в ході вогневої 
підтримки. Зміни середніх значень та рейтингу 
об’єктів наведені на рис. 1, де в лівій частині 
наведено значення кожного типу об’єктів при 
однакових коефіцієнтах кожного критерію матриці 
CARVER, а в правій частині – з коефіцієнтами 
відповідно до векторів пріоритетів для кожного 
критерію. 

Проаналізувавши графік, показаний на 
рисунку 1, що відображає зміни коефіцієнтів 
важливості між загальним значенням матриці 
CARVER та значенням з врахуванням ваги 
кожного критерію, можна зробити висновок, що 
врахування ваги критеріїв методом попарних 
порівнянь значно впливає на пріоритет об’єктів в 
угрупованні противника. Крім того, після 
врахування векторів локальних пріоритетів 
матриці, об’єкти в угрупованні противника, які 
взято до ураження, значно змінили своє місце в 
таблиці пріоритетності. Так, коефіцієнт пріоритету 
РЛС «Зоопарк-1М» збільшився та випередив КП 
батальйону. Коефіцієнти пріоритету взводу 220-
мм РСЗВ на вогневій позиції та зенітного 
ракетного комплексу С-300В, у цьому випадку теж 
збільшились з випередженням значень для станції 
РЕБ «Житель». В свою чергу, танковий та 
мотострілецький взводи батальйону 1 ешелону під 
час розрахунків практично зрівняли свої 
показники пріоритетності. 

Отже, провівши розрахунки за допомогою 
наведеної методики стає очевидною зміна 

рейтингу пріоритетності об’єктів противника, як 
можливих цілей, для подальшого їх ураження від 
початкового вагового рейтингу. 
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Зміна рейтингу обʼєктів залежно 
від вагових коефіцієнтів критеріїв

- КП бригади

- КП батальйону

- взв. 220-мм РСЗВ 

- батр 152-мм ПГ 

- мінбатр на ВП

- ЗРК С-300В

- ст. РЕБ "Житель"
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пріоритет за 
значенням 

матриці 
CARVER

пріоритет за 
CARVER з 

врахуванням 
ваги 

критеріїв

Рисунок 1 – Зміна рейтингу об’єктів залежно від 
вагових коефіцієнтів критеріїв 

Висновки й перспективи подальших 
досліджень 

Використання розробленої методики 
визначення пріоритетності об’єктів противника 
для прийняття їх як можливих цілей з метою 
подальшого ураження під час вогневої підтримки, 
використовуючи матрицю CARVER для 
визначення пріоритетів об’єктів, з урахуванням 
таких факторів як критичність, доступність, 
здатність до відновлення, вразливість, ефект і 
впізнаваність, на практиці забезпечує 
використання обмежених ресурсів для досягнення 
цілей на всіх рівнях військового управління. 

Перспективами подальших досліджень є 
вивчення ефективності використання матриці 
CARVER під час реальних бойових операцій, а 
також можливість її інтеграції з іншими 
передовими інструментами і технологіями 
прийняття рішень (штучний інтелект, нейронні 
мережі тощо) в умовах впливу на них людських 
факторів і ситуаційної обізнаності. 
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It is known that in the course of fire support, munitions and resources are always less than necessary to 

destroy all identified enemy targets. Based on this, the task of prioritizing enemy targets that can be further 
identified as targets for destruction in order to ensure the efficient use of limited resources becomes extremely 
relevant. The article describes a methodology for prioritizing enemy objects for acceptance as possible targets 
for fire support using the CARVER matrix. The essence of the methodology is to analyze enemy targets for their 
potential impact on the fulfillment of the tasks of destroying them with artillery fire. Unlike the existing ones, it 
provides for the evaluation of enemy targets based on multiple criteria, which ensures the efficient use of limited 
resources. This makes it possible to identify objects as important targets for further making informed decisions 
on the priority of their destruction. The use of the proposed methodology for prioritizing enemy objects for 
acceptance as possible targets for fire support using the CARVER matrix by prioritizing targets based on factors 
such as criticality, availability, recovery capability, vulnerability, effect and recognizability, in practice, allows 
to ensure the use of limited resources to achieve goals in all levels of military command. In writing this article, 
the methods of expert evaluation, hierarchy analysis, and the theory of criteria importance were used. This 
methodological approach is further planned as a component of the decision support methodology for the combat 
use of artillery based on the use of geographic information technologies and artificial intelligence. This, in turn, 
makes it possible to increase the effectiveness of artillery combat employment by reducing the time for making 
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decisions on the combat use of artillery during fire support of combined arms formations and ensuring the use of 
limited resources to achieve goals in all levels of military command and control. 

Keywords: priority, matrix CARVER, operation, combat, fire support, missile and artillery units, 
importance rank, Saaty scale, expert evaluation matrix, criteria weighting methodology. 
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