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Мета: вивчення особливостей самооцінки фізичного розвитку школярів 11-13 років у гендерному вимірі.
Матеріал і методи: для розв’язання поставлених завдань використовувався комплекс методів дослідження: 

теоретичні (аналіз, порівняння, узагальнення, систематизація); психолого-діагностичні (опитувальник Є. В. Бочен-
кової «Самоопис фізичного розвитку», тест-опитувальник С. Бем «Маскулінність - фемінінність»); загальноприйняті 
методи математичної статистики з розрахунком середніх арифметичних величин.

Результати: розглянуто особливості сприйняття свого фізичного розвитку хлопців і дівчат 11-13 років, їх ген-
дерну ідентичність (фемінінність, маскулінність, андрогінність) та визначено вплив гендерної ідентичності школярів 
на рівень їх загальної самооцінки фізичного розвитку.

Висновки: результати самооцінки фізичного розвитку та фізичної підготовленості школярів дали нам можли-
вість проаналізувати взаємозумовленість загального рівня самооцінки школярів та їх індивідуальних гендерних 
характеристик. З’ясовано, що на загальну самооцінку в юнаків впливає більше показників, ніж у дівчат. Завищену 
самооцінку фізичного розвитку мають переважно хлопці – представники маскулінного та андрогінного психологіч-
них типів.

Ключові слова: хлопці, дівчата, самооцінка фізичного розвитку, маскулінність, фемінінність, андрогінність, 
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Вступ
Головною метою освітньої політики щодо модерні-

зації фізичного виховання молоді є забезпечення нової 
якості навчання шляхом впровадження нового змісту, 
форм і методів навчання школярів у сфері фізичної куль-
тури і спорту. 

Сьогодні вітчизняний освітній простір вимагає такої 
наукової парадигми теоретичних пошуків, яка б могла 
збалансувати гендерну дискримінацію і асиметрію в пе-
дагогічному соціумі та досліджувати дійсність із позицій 
толерантності, гармонізації статево-рольової взаємо-
дії [21, 36]. Гендерний підхід у сфері фізичної культури і 
спорту має певні особливості, що робить його окремим 
напрямком гендерного пізнання структурно-функціо-
нальних підходів, згідно з яким усі педагогічні та соціо-
культурні аспекти у фізичному вихованні молоді можуть 
мати гендерний вимір [23, 29, 31, 39]. Дослідження пи-
тань, пов’язаних із феноменом статі, викликає труднощі 
не тільки через їх складність та багатомірність, а й через 
недостатню визначеність та неоднозначність термінів, 
якими послуговуються вчені. Існування в англомовній 
літературі понять «sex» і «gender», для яких у нашій мові 
немає аналогів, призвело до того, що їх трактування 
не є загальноприйнятим та вимагає авторського само-
визначення. При цьому встановлення дефініції термінів 
«стать» та «гендер» залежить як від професійної належ-
ності науковців, так і їх вподобань [1]. 

Термін «гендер» (gender) використовується в сучас-
них вітчизняних та західних гуманітарних дослідженнях 
для означення статі як соціального явища на відміну від 
суто біологічної статі (sex). Тож стать (sex) є біологічною, 
а гендер – культурно-символічним визначенням статі [6, 
7, 29, 41].

Системний аналіз світового масиву наукових знань 
та міжнародного досвіду вивчення гендерної проблема-
тики свідчить про те, що на сьогоднішній день, гендерна 
проблематика у фізичному вихованні стала глибшою за 
розумінням, ширшою за обсягом сфер її застосування, 
крім того, з’явились нові аспекти її реалізації [9, 20, 31, 
33, 34 ]. Певні теоретичні напрацювання у висвітленні 
цього процесу у сфері фізичного виховання відмічаємо 
у дослідженні І. В. Євстігнєєвої (2012), де вказується, 
що основними критеріями гендерного виховання учнів 
основної школи в процесі фізичного виховання є: когні-
тивний, емоційно-ціннісний, мотиваційний та поведінко-
вий [14]. О.В. Фащук (2011) обґрунтовано особливості 
ставлення підлітків до уроку фізичної культури з ураху-
ванням гендерної ідентифікації [40]. У праці  В.І. Лукащук 
(2012) зазначено, що спорт, як діяльність, формує ан-
дрогінний тип особистості у жінок та призводить до під-
силення маскулінності у чоловіків [28]. Гендерні особли-
вості при виборі видів спорту, прояв психофізичних і ру-
хових здібностей юнаків і дівчат вивчали M. Slingerland, 
L. Haerens, G. Cardon, L. Borghouts (2014) [29, 51, 52, 53]. 
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Учені наголошують, що найбільш репрезентатив-
ною ознакою підліткового періоду є фундаментальні 
зміни у сфері самосвідомості, які мають вагоме значен-
ня для подальшого розвитку і становлення особистості 
[5]. Поділяємо беззаперечну думку вчених, які вважа-
ють юність не тільки періодом фізичного становлення, 
а й унікальним етапом когнітивного дорослішання, коли 
самооцінка хлопців і дівчат значною мірою залежить від 
стереотипних уявлень про чоловіків і жінок, а диферен-
ціація цінностей відбувається відповідно до чоловічих і 
жіночих стандартів [5, 29, 48]. Проте сьогодні, на жаль, 
немає ґрунтовних комплексних досліджень самооцінки 
фізичного розвитку школярів з точки зору впливу ген-
дерної ідентичності, що і визначило актуальність нашого 
дослідження.

Мета статті – вивчення особливостей самооцінки 
фізичного розвитку школярів 11-13 років у гендерному 
вимірі.

Матеріал і методи дослідження 
Результати дослідження засновані на матеріалах 

тестування школярів віком 11-13 років (251 респондент: 
105 хлопців та 146 дівчат) ЗЗСО м. Полтави. Процедура 
наукових досліджень проводилася відповідно до етич-
них стандартів відповідального комітету з прав людини. 
Для розв’язання поставлених завдань використовував-
ся комплекс методів: 

• теоретичні (аналіз, порівняння, узагальнення, 
систематизація, теоретичне моделювання) проводи-
лись з метою узагальнення досвіду науковців, які за-
ймаються вивченням проблеми гендерного підходу у 
навчанні та вихованні, сучасних підходів до розвитку та 
вдосконалення системи фізичного виховання;

• психолого-діагностичні (опитувальник Є.В. 
Боченкової «Самоопис фізичного розвитку», тест-
опитувальник С. Бем «Маскулінність - фемінінність»);
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контролю фізичної підготовленості дітей, підлітків і молоді в закладах освіти» 

на 2021-2025 рр. 

Результати дослідження 

У нашій розвідці важливо встановити особливості сприйняття свого 

фізичного розвитку у хлопців і дівчат 11-13 років, визначити їх гендерну 

ідентичність (фемінінність, маскулінність, андрогінність) та розглянути вплив 

гендерної ідентичності на рівень загальної самооцінки хлопців і дівчат 11-13 

років. 

Проведені дослідження самооцінки фізичного розвитку хлопців і дівчат 

11-13 років показують їх певні розбіжності, які можуть бути пов’язані як із 

способом життя, так і змістом процесу фізичного виховання у ЗЗСО (табл.1).  

Таблиця 1 

Середнє значення показників опитувальника 
«Самоопис фізичного розвитку» (юнаки, дівчата 11–13 років), 

 (% від максимального бала), (n= 251) 
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5кл. ю 86,11 89,81 81,30 97,04 81,67 87,78 74,07 79,44 85,00 81,67 86,53 84,68 
д 74,70 83,93 89,58 85,71 84,52 82,14 71,43 73,81 83,53 92,66 83,11 82,09 

6кл. ю 84,96 83,11 78,50 83,00 80,89 78,00 70,78 77,22 75,00 80,28 77,67 79,17 
д 82,14 85,13 78,24 76,34 79,63 81,69 76,34 74,02 75,05 69,44 81,13 78,31 

7кл. ю 82,29 82,03 75,98 79,17 80,23 80,88 74,35 76,47 74,02 81,70 82,35 79,23 
д 82,00 85,33 77,71 85,47 78,35 83,26 83,12 76,50 80,20 74,36 85,31 80,88 

 

Для зіставлення результатів тесту «Самоопис фізичного розвитку» за 

окремими шкалами ми обрали відносні показники, для цього абсолютні бали 

перевівши у відсоток від максимального балу (за Є.В. Боченковою).  

Отже, в середньому, значення як у хлопців, так і у дівчат складають від 

71% до 86 % від максимального балу, що взагалі свідчить про дещо завищений 

Круцевич, Т., Марченко, О., Погасій, Л., Холодова, О. (2021), "Гендерна складова самооцінки фізичного розвитку школярів 11-13 років", 
Слобожанський науково-спортивний вісник, № 6(86), С. 197-220, doi:10.15391/snsv.2021-6.001 

• загальноприйняті методи математичної статис-
тики з розрахунком середніх арифметичних величин (х), 
середнього квадратичного відхилення (S); розрахову-
вався коефіцієнт кореляції рангів Спірмена. Усі розрахун-
ки виконувалися в програмі SPSS 17.0. Всі дані обробля-
лись на персональному комп’ютері з використанням па-
кету стандартних програм (Excel – 2007; Statistica – 10.0).

Наукова робота виконувалась згідно з Планом НДР 
у галузі фізичної культури і спорту за темою 3.1 «Удоско-
налення системи педагогічного контролю фізичної під-
готовленості дітей, підлітків і молоді в закладах освіти» 
на 2021-2025 рр.

Результати дослідження
У нашій розвідці важливо встановити особливості 

сприйняття свого фізичного розвитку у хлопців і дівчат 
11-13 років, визначити їх гендерну ідентичність (фе-
мінінність, маскулінність, андрогінність) та розглянути 
вплив гендерної ідентичності на рівень загальної само-
оцінки хлопців і дівчат 11-13 років.

Проведені дослідження самооцінки фізичного роз-
витку хлопців і дівчат 11-13 років показують їх певні роз-
біжності, які можуть бути пов’язані як із способом жит-
тя, так і змістом процесу фізичного виховання у ЗЗСО 
(табл.1). 

Для зіставлення результатів тесту «Самоопис фізич-
ного розвитку» за окремими шкалами ми обрали від-
носні показники, для цього абсолютні бали перевівши у 
відсоток від максимального балу (за Є.В. Боченковою). 

Отже, в середньому, значення як у хлопців, так і у 
дівчат складають від 71% до 86 % від максимального 
балу, що взагалі свідчить про дещо завищений рівень 
уявлень школярів про власний фізичний розвиток та 
фізичну підготовленість (табл. 1). За середнім балом 
хлопці 5-го класу найвищі оцінки поставили за такими 
шкалами: «стрункість тіла» (97,4 % від максимального 

Таблиця 1
Середнє значення показників опитувальника «Самоопис фізичного розвитку» 

(юнаки, дівчата 11–13 років), (% від максимального бала), (n= 251)

Слобожанський науково-спортивний вісник, № 6(86), С. 5-12, 
doi:10.15391/snsv.2021-6.001

Круцевич, Т., Марченко, О., Погасій, Л., Холодова, О. (2021), «Гендер-
на складова самооцінки фізичного розвитку школярів 11-13 років»
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балу), «координація рухів» (89,8 %) та «глобальне фі-
зичне «Я»» (87,7 %). У дівчат 5-го класу «витривалість» 
отримала найвищий бал (92,6 %), далі йдуть такі показ-
ники: «стрункість тіла» (85,9 %) та «спортивні здібності» 
(84,5 %). Порівнюючи самооцінку фізичного «Я» хлопців 
і дівчат, встановлюємо, що у 5-му та 6-му класах хлопці 
з одинадцяти показників фізичного розвитку вісім оці-
нили вищим балом, ніж дівчата. Натомість у 7-му класі 
ситуація дещо змінилася: практично за всіма шкалами 
опитувальника самооцінка фізичного розвитку хлопців 
дорівнює самооцінці дівчат, а за шкалами «глобальне фі-
зичне «Я»», «сила» та «витривалість» стає навіть нижче. 

Аналізуючи показники самооцінки розвиненості фі-
зичних якостей та фізичного «Я» хлопців, робимо висно-
вок, що їх фізична підготовленість має слабкий рівень, 
вони не впевнені у власному зовнішньому вигляді (табл. 
1). Найгірші показники у хлопців були позначені за шка-
лами: «зовнішній вигляд» та «гнучкість», при цьому, «са-
мооцінка» має один із найвищих показників. Дівчата 11-
13 років, оцінюючи власне фізичне «Я», найвищий бал 
віддали наступним фізичним якостям: «стрункість» (5-й 
клас: 97,4 %, 6-й клас: 76,3 %, 7-й клас: 85,4 %), «са-
мооцінка» (5-й клас: 83,5 %, 6-й клас: 81,1 %, 7-й клас: 
85,3 %) та «глобальне фізичне «Я»» (5-й клас: 82,1 %, 6-й 
клас: 81,6 %, 7-й клас: 8,2 %). При цьому простежується 
низька фізична активність у 6-7-му класах та занижена 
оцінка силових здібностей. Шкала «глобальне фізичне 
«Я»» дає загальну оцінку фізичного стану респондентів, 
тобто дозволяє отримати сукупні дані про рівень розви-
тку як власних фізичних якостей і стану здоров’я, так і 
зовнішнього вигляду. За цією шкалою хлопці та дівчата 
мають дещо завищену самооцінку.

Порівнюючи самоопис фізичного розвитку хлопців 
та дівчат, виявляємо, що при низькому рівні фізичної ак-
тивності та низькій самооцінці фізичних якостей у хлоп-
ців завищена загальна самооцінка та показник власно-
го здоров’я. Дівчата 11–13 років при низькій фізичній 
активності, заниженій оцінці власних фізичних якостей 
мають занадто високу загальну самооцінку та надто ви-
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Дівчата 11–13 років при низькій фізичній активності, заниженій оцінці власних 

фізичних якостей мають занадто високу загальну самооцінку та надто високо 

оцінюють стрункість свого тіла. Тобто у цьому віці хлопці і дівчата при низькій 

самооцінці фізичних якостей вважають себе досить привабливими.  

Дослідивши показники тесту «Самоопис фізичного розвитку» хлопців і 

дівчат 11-13 років, використовуючи окрему формулу, ми визначили загальний 

рівень самооцінки фізичного розвитку та фізичної підготовленості наших 

респондентів. Отримані результати представлено у таблиці 2. 

Таблиця 2 

Загальний рівень самооцінки фізичного розвитку школярів 
(хлопці), n= 105, (%) 

№ Загальний 
рівень 
самооцінки 

5 клас 
 

6 клас 7 клас 

хлопці дівчата хлопці дівчата хлопці дівчата 

1 Завищений 38,10 32,08 8,00 16,67 17,65 23,08 
2 Високий 61,90 43,40 74,00 59,26 58,82 58,97 
3 Середній 0,00 24,07 18,00 24,07 23,53 17,95 
4 Низький 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 
Таким чином, загальний рівень самооцінки фізичного розвитку хлопців і 

дівчат 11-13 років має високий та завищений рівень.  

На наступному етапі дослідження визначаємо гендерний тип особистості 

респондентів. Для цього здійснюємо стандартизоване тестування за методикою 

Сандри Бем «Маскулінність – фемінінність».  

Терміни «маскулінність» та «фемінінність» дають нормативні уявлення 

про психологічні та поведінкові якості, які характерні для чоловіків та жінок та 

пов’язані з диференціацією статевих ролей [45]. У людини статева 

диференціація соціально зумовлена. Хлопці та дівчата традиційно 

відрізняються за характером діяльності: вони виконують різні статеві ролі. 

Розподіл цих ролей відбувається у дитинстві, він містить не тільки ігри, 

звичайні для дітей різної статі, але й інші значущі відмінності між хлопцями та 

дівчатами [13]. 

Таблиця 3 
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соко оцінюють стрункість свого тіла. Тобто у цьому віці 
хлопці і дівчата при низькій самооцінці фізичних якостей 
вважають себе досить привабливими. 

Дослідивши показники тесту «Самоопис фізичного 
розвитку» хлопців і дівчат 11-13 років, використовуючи 
окрему формулу, ми визначили загальний рівень само-
оцінки фізичного розвитку та фізичної підготовленості 
наших респондентів. Отримані результати представле-
но у таблиці 2.

Таким чином, загальний рівень самооцінки фізично-
го розвитку хлопців і дівчат 11-13 років має високий та 
завищений рівень. 

На наступному етапі дослідження визначаємо ген-
дерний тип особистості респондентів. Для цього здій-
снюємо стандартизоване тестування за методикою 
Сандри Бем «Маскулінність – фемінінність». 

Терміни «маскулінність» та «фемінінність» дають 
нормативні уявлення про психологічні та поведінкові 
якості, які характерні для чоловіків та жінок та пов’язані 
з диференціацією статевих ролей [45]. У людини стате-
ва диференціація соціально зумовлена. Хлопці та дівча-
та традиційно відрізняються за характером діяльності: 
вони виконують різні статеві ролі. Розподіл цих ролей 
відбувається у дитинстві, він містить не тільки ігри, зви-
чайні для дітей різної статі, але й інші значущі відмінності 
між хлопцями та дівчатами [13].

Аналіз даних, наведених у таблиці 3 дозволяє конста-
тувати, що кількість андрогінних хлопців у віці 11-13 років 
(64,92 %) переважає більше, ніж у три рази кількість мас-
кулінних (20,15 %) та більше, ніж у четверо – фемінінних 
(14, 93%). Натомість кількість андрогінних та фемінінних 
дівчат із невеликою різницею (4 %) складає 49,12 % та 
45,03 %. Утім маскулінних серед них – лише 5,85 %.

З метою виявлення взаємозв’язків між загальним 
рівнем самооцінки респондентів та їх приналежністю до 
психологічної статі, ми провели порівняльний аналіз по-
казників тесту «самоопис фізичного розвитку» і параме-
тру IS респондентів. Були розглянуті групи респондентів 
з рівнем самооцінки відносно попадання у відповідний 

Таблиця 2
Загальний рівень самооцінки фізичного розвитку школярів (хлопці), n= 105, (%)

Таблиця 3
Розподіл загальної кількості респондентів за результатами тесту С. Бем, (n=251)
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Розподіл загальної кількості респондентів за результатами тесту С. Бем, 
(n=251) 

Андрогінний 
психотип 

Маскулінний 
психотип 

Фемінінний 
психотип 

Андрогінний 
психотип 

Маскулінний 
психотип 

Фемінінний 
психотип 

Хлопці, 11-13 років, n=105 Дівчата, 11-13 років, n=146 
64,92% 20,15% 14,93% 49,12% 5,85% 45,03% 

 

Аналіз даних, наведених у таблиці 3 дозволяє констатувати, що кількість 

андрогінних хлопців у віці 11-13 років (64,92 %) переважає більше, ніж у три 

рази кількість маскулінних (20,15 %) та більше, ніж у четверо – фемінінних (14, 

93%). Натомість кількість андрогінних та фемінінних дівчат із невеликою 

різницею (4 %) складає 49,12 % та 45,03 %. Утім маскулінних серед них – лише 

5,85 %. 

З метою виявлення взаємозв’язків між загальним рівнем самооцінки 

респондентів та їх приналежністю до психологічної статі, ми провели 

порівняльний аналіз показників тесту «самоопис фізичного розвитку» і 

параметру IS респондентів. Були розглянуті групи респондентів з рівнем 

самооцінки відносно попадання у відповідний кластер (4). Завдяки 

проведеному дослідженню ми встановили, як впливає психологічний тип 

особистості на загальний рівень самооцінки фізичного розвитку хлопців і 

дівчат 11-13 років.  

Аналіз результатів свідчить, що у хлопців завищену самооцінку 

фізичного розвитку мають переважно представники маскулінного 

психологічного типу. Зауважимо, що серед маскулінних хлопців не виявлено 

респондентів із заниженою самооцінкою фізичного розвитку. Тобто наявність у 

людини маскулінних рис характеру може сприяти завищеній самооцінці 

фізичного розвитку і власних здібностей. У дівчат завищений рівень 

самооцінки фізичного розвитку мають здебільшого представниці андрогінного 

психотипу, високий і середній рівень – представниці фемінінного та 

маскулінного психологічних типів. Хлопці та дівчата, які віднесені до 

фемінінного гендерного типу, недооцінюють свої здібності (середня самооцінка 

Круцевич, Т., Марченко, О., Погасій, Л., Холодова, О. (2021), "Гендерна складова самооцінки фізичного розвитку школярів 11-13 років", 
Слобожанський науково-спортивний вісник, № 6(86), С. 197-220, doi:10.15391/snsv.2021-6.001 
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кластер (4). Завдяки проведеному дослідженню ми 
встановили, як впливає психологічний тип особистос-
ті на загальний рівень самооцінки фізичного розвитку 
хлопців і дівчат 11-13 років. 

Аналіз результатів свідчить, що у хлопців завищену 
самооцінку фізичного розвитку мають переважно пред-
ставники маскулінного психологічного типу. Зауважимо, 
що серед маскулінних хлопців не виявлено респонден-
тів із заниженою самооцінкою фізичного розвитку. Тоб-
то наявність у людини маскулінних рис характеру може 
сприяти завищеній самооцінці фізичного розвитку і 
власних здібностей. У дівчат завищений рівень самоо-
цінки фізичного розвитку мають здебільшого представ-
ниці андрогінного психотипу, високий і середній рівень 
– представниці фемінінного та маскулінного психологіч-
них типів. Хлопці та дівчата, які віднесені до фемінінного 
гендерного типу, недооцінюють свої здібності (середня 
самооцінка у 24% хлопців і 30% дівчат). Низька само-
оцінка виявлена тільки у представників фемінінного та 
андрогінного психологічних типів (табл. 4) 

Таким чином, отримані результати наукового екс-
перименту дозволяють припустити, що приналежність 
респондентів до певного типу гендерної ідентичності має 
вплив на рівень загальної самооцінки фізичного розвитку.

Висновки / Дискусія
Науковці стверджують, що самооцінка фізичного 

розвитку та стану здоров’я є суб’єктивним показником, 
але ґрунтується на об’єктивних показниках фізичної під-
готовленості та захворюваності [4, 5, 29, 44]. Від самоо-
цінки особистості залежить формування рівня потреби в 
досягненнях. Тільки за наявності рефлексії, як внутріш-
нього стану самоосмислення та розуміння себе, може 
виховуватися та зміцнюватися самооцінка особистос-
ті, її впевненість у собі та самоповага [29]. Психологи 
слушно зауважують, що у формуванні самоконтролю 
навчальної діяльності суттєву спонукальну і регуляційну 
роль виконує самооцінка школярів, яка може проявля-
тися на різних рівнях: завищеному, високому, низькому, 
заниженому. Найкращий варіант – це адекватний рівень 
самооцінки фізичного розвитку, фізичного стану та фі-
зичного здоров’я [27, 29, 34]. Учений Е. Еріксон зазна-
чає, що фізичні якості підлітка, які складають основу фі-
зичного «Я», виступають важливим чинником створення 
його ідентичності та «Я-концепції» загалом [42]. М. О. 
Мдівані (1991) передбачив, що «Я-фізичне» має свою 
власну структуру і зміст [28], проте, у зв’язку з форму-
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у 24% хлопців і 30% дівчат). Низька самооцінка виявлена тільки у 

представників фемінінного та андрогінного психологічних типів (табл. 4)  

Таблиця 4 

Загальний рівень самооцінки фізичного розвитку юнаків різних 
психологічних типів, (n=251), % 

Загальний рівень 
самооцінки 

Андрогінний 
психологічний тип 

Маскулінний 
психологічний тип 

Фемінінний 
психологічний 

тип 
дівчата хлопці дівчата хлопці дівчата хлопці 

Завищений 28 18 4 32 12 22 
Високий 48 62 64 53 55 54 
Середній 22 18 32 15 30 24 
Низький 2 2 0 0,00 3 0,00 
Всього 100 100 100 100 100 100 

 
Таким чином, отримані результати наукового експерименту дозволяють 

припустити, що приналежність респондентів до певного типу гендерної 

ідентичності має вплив на рівень загальної самооцінки фізичного розвитку. 

 Висновки / Дискусія 

Науковці стверджують, що самооцінка фізичного розвитку та стану 

здоров’я є суб’єктивним показником, але ґрунтується на об’єктивних 

показниках фізичної підготовленості та захворюваності [4, 5, 29, 44]. Від 

самооцінки особистості залежить формування рівня потреби в досягненнях. 

Тільки за наявності рефлексії, як внутрішнього стану самоосмислення та 

розуміння себе, може виховуватися та зміцнюватися самооцінка особистості, її 

впевненість у собі та самоповага [29]. Психологи слушно зауважують, що у 

формуванні самоконтролю навчальної діяльності суттєву спонукальну і 

регуляційну роль виконує самооцінка школярів, яка може проявлятися на 

різних рівнях: завищеному, високому, низькому, заниженому. Найкращий 

варіант – це адекватний рівень самооцінки фізичного розвитку, фізичного стану 

та фізичного здоров’я [27, 29, 34]. Учений Е. Еріксон зазначає, що фізичні 

якості підлітка, які складають основу фізичного «Я», виступають важливим 

чинником створення його ідентичності та «Я-концепції» загалом [42]. 

М. О. Мдівані (1991) передбачив, що «Я-фізичне» має свою власну структуру і 
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Таблиця 4
Загальний рівень самооцінки фізичного розвитку юнаків різних психологічних типів, (n=251), %

ванням у хлопців та дівчат статево-рольових стереоти-
пів «Я-фізичне» частково може змінюватися.

Виходячи з того, що на формування мотивації до ру-
хової активності школярів впливає ряд взаємопов’язаних 
чинників, учені стверджують, що спочатку виникають по-
треби, а потім формулюється мета. Щоб мета стала діє-
вою і рушійною силою мають зіграти свою роль зовнішні 
та внутрішні фактори, які сформують мотивацію до влас-
ної програми поведінки людини, котра свідомо обирає 
той чи інший вид рухової активності відповідно до впо-
добань, інтересів і бажань і буде активно спрямовувати 
свою діяльність до означеної мети [32, с. 60]. Самооцін-
ка фізичного розвитку в даному випадку може виступати 
одним із внутрішніх факторів, який має вплив на форму-
вання мотивації до рухової активності. Це говорить про 
неоднозначність та складність процесу взаємозв’язку 
внутрішньої сфери особистості та зовнішніх факторів і 
обставин, які є збудниками до дії, вчинку або діяльності, 
формуючи належну мотивацію школярів до занять фі-
зичної культурою і спортом [29] .

За результатами отриманих даних самооцінки фізич-
ного розвитку школярів ми встановили, що самооцінку 
фізичного розвитку хлопці безпосередньо пов’язують 
зі своєю силою та фізичною активністю, дівчата – із зо-
внішністю та координацією рухів. Результати самооцінки 
фізичного розвитку та фізичної підготовленості школя-
рів дали нам можливість проаналізувати взаємозумов-
леність загального рівня самооцінки школярів та їхніх 
індивідуальних гендерних характеристик, які ми визна-
чили, застосувавши опитувальник С. Бем «Маскулінність 
– фемінінність». З’ясовано, що на загальну самооцінку в 
юнаків впливає більше показників, ніж у дівчат. Завищену 
самооцінку фізичного розвитку мають переважно хлопці 
– представники маскулінного та андрогінного психотипів. 
Тобто наявність у людини чоловічих рис характеру сприяє 
завищеній самооцінці фізичного розвитку і власних зді-
бностей. У дівчат завищений рівень самооцінки фізичного 
розвитку мають здебільшого представниці андрогінного 
психотипу. Занижена самооцінка виявлена тільки у пред-
ставників фемінінного та андрогінного психологічних ти-
пів. У дівчат завищену самооцінку мають більшою мірою 
представниці андрогінного психотипу. Юнаки і дівчата, 
які віднесені до фемінінного психотипу, демонструють 
середню самооцінку або недооцінюють власні здібності.

Підсумовуючи вищезазначене, підкреслимо, що 
стать людини – складне психічне утворення і трансфор-
муючи освітні завдання, має вплив на особистісні орі-

Слобожанський науково-спортивний вісник, № 6(86), С. 5-12, 
doi:10.15391/snsv.2021-6.001
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єнтири, інтереси, вподобання та самооцінку фізичного 
розвитку школярів, яка формується під впливом різних 
чинників. І незалежно від того, які судження лежать в 
основі самооцінки, власні чи інших людей, вона завжди 
має суб’єктивний характер.

Отже, гендерна складова є однією із складових осо-
бистісно-орієнтованого підходу до фізичного виховання 
школярів, враховує їх індивідуальні особливості у відпо-
відності зі статтю та їх гендерною ідентичністю, дозво-
ляє на цій основі вибір змісту, форм і методів навчання 
і виховання, створюючи розвивальне освітнє середови-
ще у відповідності з  природним потенціалом хлопців і 
дівчат. Використання гендерних особливостей хлопців і 
дівчат в теорії і методиці фізичного виховання надає нам 

широкі можливості для конструктивної взаємодії змісту 
гендерних досліджень з наявними методиками навчан-
ня та концепціями у сфері фізичного виховання

Проведені дослідження не вичерпують проблему 
вивчення гендерного підходу у фізичному вихованні 
школярів, а ставлять ряд запитань, які торкаються за-
собів та методів у фізичному вихованні для формування 
індивідуальної фізичної культури особистості. 

Перспективи подальших досліджень. Подальші 
наші дослідження будуть присвячені визначенню адек-
ватності самооцінки фізичного розвитку школярів різних 
вікових груп, а саме – порівнянню результатів тесту «Са-
моопис фізичного розвитку» з результатами контроль-
них нормативів по фізичному вихованню. 

Конфлікт інтересів. Автори заявляють, що відсутній конфлікт інтересів, який може сприй-
матись таким, що може завдати шкоди неупередженості статті. 

Джерела фінансування. Ця стаття не отримала фінансової підтримки від державної, гро-
мадської або комерційної організації.
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Аннотация. Татьяна Круцевич, Оксана Марченко, Людмила Погасий, Ольга Холодова. Гендерная составляющая 
самооценки физического развития школьников 11–13 лет. Цель: исследование особенностей самооценки физического 
развития школьников 11-13 лет в гендерном измерении. Материал и методы: для решения поставленных задач использо-
вался комплекс методов исследования: теоретические (анализ, сравнение, обобщение, систематизация); психолого-диагнос-
тические (опросник Е. В. Боченковой «Самоописание физического развития», тест-опросник С. Бем «Маскулинность – феми-
нинность»); общепринятые методы математической статистики с расчетом средних арифметических величин. Результаты: 
рассмотрены особенности восприятия своего физического развития юношей и девушек 11-13 лет, их гендерная идентичность 
(фемининность, маскулинность, андрогинность) и определено влияние гендерной идентичности школьников на уровень их 
общей самооценки физического развития. Выводы: результаты самооценки физического развития и физической подготов-
ленности школьников позволили нам проанализировать взаимообусловленность общего уровня самооценки школьников и их 
индивидуальных гендерных характеристик. Выяснено, что на всеобщую самооценку у юношей влияет больше показателей, чем 
у девушек. Завышенную самооценку физического развития имеют преимущественно ребята – представители маскулинного и 
андрогинного психологических типов.

Ключевые слова: ребята, девушки, самооценка физического развития, маскулинность, фемининность, андрогинность, 
гендер, физическое воспитание, физическая культура.

Abstract. Tetyana Krutsevych, Oksana Marchenko, Liudmyla Pohasii, Olga Kholodova. Gender component of self-
assessment of physical development of schoolchildren aged 11-13. Purpose: to study of the peculiarities of self-assessment of 
physical development of schoolchildren aged 11-13 in the gender dimension. Material and methods: a set of research methods was used 
to solve the set tasks: theoretical (analysis, comparison, generalization, systematization); psychological-diagnostic (EV Bochenkova’s 
questionnaire «Self-description of physical development», S. Bem’s test-questionnaire «Masculinity - femininity»); generally accepted 
methods of mathematical statistics with the calculation of arithmetic means. Results: considers the peculiarities of the perception 
of their physical development of boys and girls 11-13 years, their gender identity (femininity, masculinity, androgyny) and identifies 
the impact of gender identity of students on the level of their overall self-esteem of physical development. Conclusions: the results 
of self-assessment of physical development and physical fitness of students gave us the opportunity to analyze the interdependence 
of the general level of self-esteem of students and their individual gender characteristics. It was found that the overall self-esteem of 
boys is influenced by more indicators than that of girls. Inflated self-esteem of physical development is mainly boys - representatives of 
masculine and androgynous psychological types. 

Keywords: boys, girls, self-assessment of physical development, masculinity, femininity, androgyny, gender, physical education, 
physical culture.
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