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ЗАСТОСУВАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ ТРАНСДИСЦИПЛІНАРНИХ ОНТОЛОГІЙ  
В ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНІЙ СИСТЕМІ ПІДТРИМКИ ПРОЦЕСІВ 

ОСНАЩЕННЯ ОЗБРОЄННЯМ ТА ВІЙСЬКОВОЮ ТЕХНІКОЮ 
 

У роботі показано доцільність здійснення автоматизованого інформаційно-аналітичного супрово-
дження процесів підтримки прийняття рішень з питань оснащення озброєнням та військовою технікою 
керівництвом Міністерства оборони України та Збройних Сил України за допомогою відповідної інформа-
ційно-аналітичної системи, яка побудована на основі використання інтелектуальних мережецентричних 
когнітивних сервісів. Функціонування загального інформаційно-аналітичного робочого середовища запропо-
новано здійснити на основі принципів трансдисциплінарності, що дозволить здійснювати обробку просто-
рово розподіленої інформації різних типів. В основу онтологічної методології покладено об'єктно-
орієнтований підхід,  при якому предметна прикладна область представляється у вигляді сукупності об'-
єктів, взаємодія між якими може бути представлена за допомогою семантичного зв'язування висловлю-
вань, тверджень та суджень.  
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Вступ 

Постановка проблеми. Основним завданням 
інформаційно-аналітичного забезпечення процесів 
оснащення і розвитку озброєння та військової техні-
ки (ОВТ) є інформаційна підтримка прийняття рі-
шень керівництвом Міністерства оборони (МО) 
України та Збройних Сил (ЗС) України за такими 
напрямками: 

– обґрунтування оперативно-тактичних (такти-
ко-технічних) вимог до зразків ОВТ та основних 
напрямів розвитку ОВТ видів ЗС України на серед-
ньострокову перспективу; 

– науково-технічне супроводження робіт зі 
створення та модернізації ОВТ; 

– аналіз стану ОВТ на всіх етапах життєвого  
циклу; 

– розробка державних програм зі створення пе-
рспективних зразків ОВТ, а також обґрунтування 
варіантів оснащення ними військових формувань ЗС 
України; 

– аналіз розвитку зразків ОВТ у провідних кра-
їнах світу; 

– аналіз результатів науково-технічної діяльно-
сті установ Національної Академії наук (НАН) 
України щодо розробки нових технологій зі ство-
рення та удосконалення зразків ОВТ; 

– оцінка спроможностей підприємств оборон-
ної промисловості, що можуть бути залучені до 
створення і модернізації зразків ОВТ для потреб ЗС 

України; 
– оцінка результатів фінансової діяльності під-

приємств та установ, що залучаються до виробницт-
ва ОВТ для потреб ЗС України та стану договірної 
роботи у рамках державного оборонного замовлен-
ня; 

– стандартизація та кодифікація зразків ОВТ, 
пошук ознак для ідентифікації зразків у системі 
державного експортного контролю та автоматизація 
формування відповідних висновків. 

Автоматизоване інформаційно-аналітичне су-
проводження зазначених процесів можливо забезпе-
чити шляхом використання інформаційно-
аналітичної системи (ІАС), яка побудована на основі 
інтелектуальних мережецентричних когнітивних 
сервісів [1], що спроможні вирішувати задачі аналі-
зу, оцінювання і вибору на основі інтегрованого 
використання необхідних інформаційних та розра-
хункових ресурсів з подальшим мережецентричним 
управлінням ними. 

При цьому, передбачається, що зазначені ре-
сурси мають значну кількість міждисциплінарних 
відношень та створені за допомогою різних інфор-
маційних технологій і стандартів.  

Такий підхід має забезпечити повномасштабне 
використання розподіленої інформації та корпора-
тивних систем знань, які за змістом відображають 
дані про процеси оснащення і розвитку оборонних 
ресурсів, систем ОВТ ЗС України та циркулюють у 
структурних підрозділах МО України та ЗС Украї-

©  Головін О.О., 2019 



Системи озброєння і військова техніка, 2019, № 3(59)                                                                 ISSN  1997-9568 

ни, підприємствах та установах оборонної промис-
ловості, а також НАН України. 

Важливим аспектом, який повинен бути врахо-
ваний при створенні ІАС підтримки процесів осна-
щення і розвитку ОВТ (ІАС ППОР ОВТ) є реалізація 
функції формування бази знань тематичних завдань 
структурних підрозділів, які під’єднані до ІАС з 
відстеженням рівнів відповідності, якості та актуа-
льності інформації, а також організація взаємодії та 
автоматизованого мережецентричного обміну дани-
ми між всіма учасниками, які залучені до процесів 
технічного оснащення ЗС України. 

Найважливішим завданням для проектувальни-
ків і розробників розподілених мережевих ІАС під-
тримки прийняття рішень є забезпечення трансдис-
циплінарності досліджень – способу розширення 
наукового світогляду, який полягає в розгляді того 
чи іншого явища поза рамками якоїсь однієї науко-
вої дисципліни [2]. 

Розробка механізмів забезпечення трансдисци-
плінарності забезпечує функціонування загального 
інформаційно-аналітичного робочого середовища, і 
є пріоритетним напрямком для задач інформаційної 
підтримки наукових та інших досліджень, особливо 
у великих комплексних проектах або у випадках, 
коли ресурси розподілені географічно внаслідок 
особливостей проблем, що вирішуються.  

Найбільш загальною є трансдисциплінарність, 
яка ґрунтується на зусиллях формального взаємо-
зв’язку розумінь окремих дисциплін, при якому 
забезпечується формування логічних мета-рамок [3]. 

Оскільки у ІАС використовуються великі маси-
ви різнорідних даних і знань доцільно для їх інтег-
рації застосувати онтологічні моделі, які явно опи-
сують їх семантику. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Особливості формувань нових знань достатньо по-
вно розкриті у [4]. Деякі аспекти побудови мереже-
центричної системи підтримки процесів оснащення і 
розвитку ОВТ висвітлені у [5]. Разом з тим, у відо-
мих публікаціях не відображені питання концептуа-
льної побудови онтологічних мережевих ІАС під-
тримки прийняття рішень в галузі оснащення ОВТ. 

Мета статті – сформувати підходи щодо за-
безпечення обробки просторово розподілених даних 
та прийняття рішень стосовно технічного оснащен-
ня ЗС України в ІАС, яка побудована на принципах 
трансдисциплінарних онтологій. 

Виклад основного матеріалу 

Методологія онтологічного моделювання про-
цесів у різних предметних областях (ПрО) ґрунту-
ється на конструктивному використанні наступних 
категорій – множини концептів, відношень, функцій 
інтерпретації і аксіом [6]. Побудова зазначених 
множин є трудомістким процесом, як за часом, так і 

за кількістю залучених в процес проектування висо-
кокваліфікованих спеціалістів. Особливо трудоміст-
ким є ручне проектування онтологій, яке мало чим 
відрізняється від тематичного проектування експер-
тних систем. 

Вирішення проблеми створення ефективних ін-
струментальних засобів підтримки процесів проек-
тування онтології заданої ПрО, пов’язано  усвідом-
ленням парадигми комп'ютерних онтологій. В даний 
час відомо більше ста інструментальних програмних 
систем, але кількість комплексних програмних сис-
тем, що включають редактор онтологічних струк-
тур, автоматизоване складання онтологій ПрО,  
поверхневий  семантичний аналіз текстових доку-
ментів і т. п. обмежена.  

При цьому, слід враховувати, що організація 
внутрішніх (комп'ютерних) структур даних визначає 
їх формат представлення і залежить від способу 
представлення онтологічних знань (логіка предика-
тів, фреймові моделі, дескриптивна логіка, концеп-
туальні графи та ін.) [7]. 

При проектуванні ІАС необхідно визначитися з 
форматом представлення онтологій, який задає вид 
їх зберігання в бібліотеці, спосіб передачі онтологі-
чних описів іншим споживачам і метод обробки її 
концептів.  

В якості форматів можливо використання різ-
них мов представлення онтологій, найбільш доціль-
ними з яких є OWL, RDFS, або KIF [8]. 

Однією з найважливіших характеристик є фун-
кціонал редактора онтології, під яким розуміється 
множина надаваних користувачеві сервісів роботи з 
онтологічними структурами [9].  

Для вирішення задач ІАС ППОР ОВТ набір 
функцій має забезпечувати: 

– роботу з одним або декількома онтологічни-
ми описами (проектами) одночасно; 

– графічний інтерфейс з користувачем; 
– редагування онтології (створення, редагуван-

ня, видалення концептів, відношень, аксіом та ін-
ших структурних елементів онтології); 

– інкапсулювання онтологій в середовище ін-
формаційних систем; 

– підтримку мови запитів; 
– аналіз цілісності; 
– використання механізму логічного висновку; 
– підтримку віддаленого доступу; 
– документування. 
При створенні ІАС ППОР ОВТ пропонується 

використовувати три групи інструментальних засо-
бів (ІнЗ) онтологічного інжинірингу[10]. 

До першої групи включити інструменти ство-
рення онтологій, які передбачають підтримку спіль-
ної розробки та перегляду, створення онтології від-
повідно до заданої (довільної) методології, підтрим-
ку міркувань. 
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До другої групи віднести інструменти об'єд-
нання, відображення і вирівнювання онтологій. 
Об'єднання передбачає знаходження подібностей і 
відмінностей між вихідними онтологіями і створен-
ня результуючої онтології, яка містить елементи 
вихідних онтологій. Для цього ІнЗ автоматично 
визначають відповідності між концептами або за-
безпечують графічне середовище, в якій користувач 
сам знаходить ці відповідності. Процедура відобра-
ження полягає в знаходженні семантичних зв’язків 
різних онтологій. Процедура вирівнювання онтоло-
гій встановлює різні види відповідності між двома 
онтологіями, інформація яких зберігається для по-
дальшого використання в додатках користувача. 

До третьої групи включити інструменти витягу 
інформації (Information Extraction) - підходу, який 
дозволяє звузити коло задач, що вимагають специ-
фічного предметно-орієнтованого рішення при ана-
лізі тексту. В рамках цього підходу задача обробки 
тексту обмежена розпізнаванням множини класів 
ключових понять конкретної предметної області та 
ігноруванням всякої іншої інформації. 

До складу системи витягу інформації повинні 
входити чотири основні компоненти, а саме [11]:  

– компонент розбиття на лексеми; 
– певний тип лексичного або морфологічного 

аналізу, синтаксичний аналіз (мікро- і макрорівень); 
– модуль витягу інформації; 
– модуль для аналізу на рівні конкретної пред-

метної області.  
Крім цього, до зазначеної системи мають вхо-

дити додаткові модулі аналізу (спеціальна обробка 
складних слів, усунення омонімії, виділення складо-
вих типів, яке може також бути реалізовано на мові 
правил вилучення інформації, об'єднання часткових 
результатів). Також, поряд зі звичайними засобами 
лексичного і морфологічного аналізу, можуть бути 
включені модулі для визначення та категоризації 
атрибутів частин мови, смислових навантажень слів, 
імен або інших нетривіальних лексичних одиниць. 

Інформаційними компонентами спеціалізованої 
оболонки для складно-структурованої ПрО є бага-
торівнева модульна онтологія і модульна база знань. 
Створення та редагування інформаційних компо-
нент здійснюється багаторівневим редактором онто-
логій і редактором знань. 

Редактори онтології і знань повинні забезпечу-
вати можливість задання структурованої і неструк-
турованої частини онтології, а також структурованої 
і неструктурованої частини знань, тобто програм-
ним компонентом цих редакторів повинен бути 
спеціалізований редактор тверджень. 

Редактор знань повинен забезпечувати можли-
вість введення / виведення значень нестандартних 
величин при редагуванні знань. Для значень нестан-
дартних величин в предметній області може існува-

ти спосіб їх графічного представлення. Тому редак-
тор знань повинен забезпечувати можливість вико-
ристання прийнятого в предметній області графіч-
ного способу представлення значень нестандартних 
величин при створенні і редагуванні знань. Значення 
нестандартних величин використовуються не тільки 
при редагуванні знань, але також при введенні вихі-
дних даних завдань.  

Кожен розділ складно-структурованої ПрО ха-
рактеризується своєю множиною класів прикладних 
задач, причому різні множини можуть містити як 
загальні класи задач, так і специфічні для розділу. 
Вирішувач задач може бути призначений для вирі-
шення класів задач одного розділу (в цьому випадку 
він використовує онтологію і знання цього розділу), 
або різних розділів (в цьому випадку він може вико-
ристовувати різні онтології і знання). У першому 
випадку використовувана вирішувачем онтологія 
визначається класом задач. У другому – потрібна 
додаткова вказівка, які онтологія і знання повинні 
використовуватися в процесі вирішення.  

Спеціалізована оболонка інтелектуальних сис-
тем для складно-структурованої предметної області 
повинна забезпечувати можливість вирішення задач 
різних класів, причому користувач повинен мати 
можливість вказівки модуля онтології і модуля 
знань, які треба використовувати при вирішенні 
задач. 

Таким чином, спеціалізована оболонка повинна 
містити розширювані бібліотеки систем для вирі-
шення задач різних класів, системи автоматичної 
побудови методів розв'язання задач за їх специфіка-
цією.  

Вирішення складних прикладних задач, що 
мають практичну значимість у сфері розвитку ОВТ, 
багато в чому залежить від об'єктивності та достові-
рності інформації, яка найбільш виразно задається 
за допомогою таксономій. Таксономії здатні відо-
бражати як структурні особливості предметної об-
ласті задачі, так і відношення між поняттями, що  
утворюють її описи [1]. Тому ефективним засобом 
представлення інформації в задачах вибору та ран-
жування є онтологія, яка формується на основі так-
сономій та функціональних властивостей понять, що 
їх утворюють. 

Більш того, застосування онтологічних систем 
при розв’язанні задач ранжування, визначає процес 
їх вирішення як знаннєво-орієнтовний,  що лежить у 
напрямках, пов’язаних зі створенням та викорис-
танням різноманітних засобів обробки інформації, 
як пасивної системи мережевих знань.  

Отже, цілком виправданим є представлення в 
середовищі ІАС інформаційних моделей об’єктів та 
процесів, пов’язаних з розвитком ОВТ, у вигляді 
певної онтології. Кожна онтологія містить інформа-
ційні описи на основі об'єктно-орієнтованої проце-
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дури формалізації, а також описи інтерпретаційних 
функцій, які є функціональним проявом властивос-
тей об’єктів (концептів), що складають онтологію, 
та які управляють на основі цього процесом постав-
ки інформаційного ресурсу на усіх етапах прийняття 
рішень. 

В основі онтологічної методології лежить об'-
єктно-орієнтований підхід,  при якому предметна 
прикладна область представляється у вигляді сукуп-
ності об'єктів, взаємодія між якими може бути пред-
ставлена за допомогою семантичного зв'язування 
висловлювань, тверджень та суджень [12]. 

Задачі раціонального вибору та багатокритері-
ального ранжування входять до інформаційно-
аналітичного забезпечення підтримки діяльності і 
прийняття організаційно-управлінських рішень 
структурними підрозділами МО України та ГШ ЗС 
України при виконанні покладених на них завдань 
(функцій) з розвитку та оснащення ОВТ.  

Складність і різноманіття ситуацій вибору ви-
магає врахування великої кількості різних факторів 
та критеріїв і потребує значного рівня компетенції 
та об’єму знань від експертів, що оцінюють значен-
ня критеріїв, та особи, що приймає рішення (ОПР).  

Альтернативами виступають зразки ОВТ, що 
проектуються чи проходять випробування, варіанти 
організаційно-управлінських рішень, що прийма-
ються структурними підрозділами МО України, 
військові частини, до яких здійснюється постачання 
ОВТ і т.п.  

Під критеріями будуть розумітися тактико-
технічні характеристики та показники ОВТ, а також 
сукупність всіх найбільш значимих факторів, за 
якими оцінюються можливі альтернативні рішення, 
і які в більшості випадків можна змістовно предста-
вити у вигляді дискретних числових значень. 

При проведенні ранжування та вибору об’єктів 
дослідження необхідно розглядати такі етапи: 

– визначення проблемної задачі; 
– структурування проблеми;  
– реалізація оптимального вибору; 
– пост-аналіз та отримання результату.  
Якість отриманого розв’язку задачі в першу 

чергу залежить від вдалого структурування, що 
вимагає від ОПР скрупульозної деталізації пробле-
мної області для визначення критеріїв, альтернатив 
та іншої інформації. Саме цей етап може бути ефек-
тивно реалізований на основі онтологічного підхо-
ду, оскільки онтологія – це детальний опис предме-
тної області за допомогою концептуальної схеми. 
Така схема  складається з ієрархічної структури 
даних, містить інформацію про властивості об’єктів 
та відношення між ними і дозволяє засобами 
ТОДОС здійснювати перетворення онтологічної 
моделі предметної області в інформаційне середо-
вище задачі ранжування на основі інтерпретаційних 

функцій вибору, що побудовані за допомогою гіпер-
відношень над елементами таксономічної структури 
онтології та властивостями її об’єктів [13]. 

Після проведення ранжування альтернатив 
(об’єктів) здійснюється пост-аналіз отриманого 
розв’язку. На цьому етапі повинна існувати можли-
вість додаткового дослідження  тих об’єктів, що не 
посіли чільні місця у загальному рейтингу, але з 
огляду на специфіку конкретної військово-
прикладної задачі можуть представляти інтерес для 
ОПР. Подібні випадки виникають в процесі аналізу 
зразків ОВТ, що проектується чи проходить випро-
бування в порівнянні з “ідеальними зразками” ОВТ. 
В результаті виникає обернена задача ранжування, 
яка повинна визначити для зразка ОВТ, що дослі-
джується, на скільки необхідно покращити значення 
і яких саме показників, щоб в результаті у підсумко-
вому рейтинговому списку посісти задане ОПР міс-
це. Задача відноситься до оптимізаційних задач 
дискретного програмування. В якості цільової фун-
кції може розглядатися, як приклад, мінімізація 
вартості проведення модифікації чи вдосконалення 
зразка ОВТ з врахуванням різної вагомості критері-
альних показників. Розв’язки таких обернених задач 
породжують додаткові властивості об’єктів дослі-
дження, що може розширювати початкову онтологі-
чну модель. У підсумку це призводить до підвищен-
ня ефективності процесу прийняття рішень. 

Аналіз об’єктів дослідження має здійснюватися 
з використанням математичних методів багатокри-
теріального ранжування альтернатив, серед яких 
можна виділити [12]: 

– метод зваженої суми (для задач, в яких низьке 
значення по одному критерію може бути компенсо-
вано високим значенням за іншим); 

– метод аналізу варіантів (для задач, які допус-
кають декомпозицію у вигляді ієрархічної структури 
і в яких доцільно для виявлення локальних пріори-
тетів здійснювати попарне порівняння елементів 
кожного рівня ієрархії); 

– методи ідеальної точки (для випадків, коли 
найкраща альтернатива повинна знаходитись у де-
якому метричному просторі, як найближче до ідеа-
льної найкращої, та найдальше від ідеальної найгі-
ршої. Для цього реалізуються та адаптуються відомі 
методи, що оперують з відхиленнями від ідеальних 
значень TOPSIS (Technique for Order Preference by 
Similarity to Ideal Solutions) та VIKOR 
(VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno 
Resenje); 

– методи OUTRANKING (для задач, в яких для 
альтернатив, що досліджуються, необхідно 
отримувати не числове значення, а продукувати 
порядковий ранг для визначення переваги одного 
рішення над іншим. Для цього будуть реалізовані та 
адаптовані методи сімейства ELECTRE (ELimination 
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Et Choix Traduisant la REalité) та PROMETHEE 
(Preference Ranking Organization METHods for 
Enrichment Evaluation).  

Використання зазначених методів надасть мо-
жливість здійснення вибору, ранжування та класте-
ризації об’єктів дослідження. 

Незалежно від того, яким би методом не 
розв’язувалась початкова задача багатокритеріаль-
ного ранжування, достовірність отриманого резуль-
тату суттєво залежить від способу перетворення 
значень показників, що розглядаються, в єдину 
шкалу для всіх критеріїв. Пропорційні перетворен-
ня, які достатньо часто застосовуються на практиці, 
не зовсім коректно відображують «суттєвість» пере-
ваги однієї альтернативи над іншою після переве-
дення початкових значень критеріїв у єдину шкалу. 
Подібні випадки виникають, зокрема, коли аналіз 
зразків ОВТ здійснюють різні експерти, а потім 
проводиться загальне ранжування для таких 
об’єктів. В результаті розв’язок задачі  може бути 
хибним. Тому виникає необхідність у розробленні 
інших підходів до нормалізації критеріїв, які більш 
адекватно оцінюють реальне співвідношення ваго-
мості альтернатив за кожним критерієм, а також 
враховують конкурентність процесу встановлення 
ступеня домінування одних альтернатив над іншими 
в залежності від їх статистичних характеристик.  

За останні п'ятдесят років з'явилося достатньо 
багато різних методів прийняття рішень для сорту-
вання, ранжування або кількісної оцінки альтерна-
тив на основі оптимального вибору Парето. Ці ме-
тоди можна розділити на три категорії: Multi-
Objective Optimization (MOO), Multi-Attribute (MA), 
Outranking [14].  

Алгоритми MOO засновані на багатокритеріа-
льній оптимізації (максимізації або мінімізації) ці-
льових функцій (критеріїв). Як правило, в цьому 
підході немає спроби формалізувати функції корис-
ності ОПР. Замість цього алгоритми MOO викорис-
товують неявну інформацію про переваги ОПР для 
здійснення пошуку рішення. Зазвичай методи MOO 
використовуються, коли є велика або нескінченна 
кількість можливих рішень. 

Методи МА і методи Outranking зазвичай вико-
ристовуються в дискретних задачах прийняття рі-
шень з невеликим або середнім числом альтернати-
вних рішень. Outranking відрізняються від методів 
МА тим, що вони допускають, що альтернатива 
може мати ступінь домінування над іншою. Це ін-
терпретується відношеннями переваг кожної мож-
ливої пари альтернатив. В результаті визначається 
часткова або повна впорядкованість множини аль-
тернатив. Навпаки, методи МА агрегують всі крите-
рії в узагальнену функцію, яка оптимізується. Хоча 
MA і Outranking підходи часто вважаються схожи-
ми, застосування методів MA призводить до число-

вих результатів, тоді як методи outranking продуку-
ють порядковий ранг для визначення переваги одно-
го рішення над іншим.  

Ефективне функціонування ІАС можливе лише 
у випадку наявності достовірної системи індикато-
рів та індексів стану ресурсного забезпечення ОВТ 
Збройних сил України. 

Систему індикаторів пропонується сформувати 
на основі трансдисциплінарного аналізу стану ОВТ 
та створення рейтингів об'єктів дослідження і пов'я-
заних з ними процесів використання, створення та 
модифікації ОВТ з урахуванням усієї множини фак-
торів, що впливають на них. 

Як приклад, процес побудови системи індика-
торів може включати такі складові: 

1. Визначення категорій та видів ОВТ, що 
відповідають існуючим класифікаціям озброєнь, 
зокрема, кодифікації НАТО. В той же час, система 
індикаторів повинна бути достатньою для однозна-
чного визначення певного об’єкту ОВТ за його ха-
рактеристиками, тобто певний набір індикаторів та 
їх значень однозначно визначає об’єкт ОВТ. 

2. Надання паспортних характеристик 
об’єкта ОВТ, необхідних для визначення його екс-
пертних якісних оцінок. 

3. Введення вагових коефіцієнтів (порівня-
льної важливості) характеристик об’єктів ОВТ, які 
визначаються як для певної групи їх характеристик, 
так і окремо для кожної з них в межах цієї групи.  

4. Визначення якісних експертних оцінок на 
основі паспортних характеристик об’єктів ОВТ та з 
урахуванням низки критеріїв, що дозволяє сформу-
вати агреговану оцінку об’єкту ОВТ, яка характери-
зує всі його властивості в межах однієї або всіх ка-
тегорій об’єктів, надає їх порівняльну характеристи-
ку щодо ефективності використання зразка ОВТ в 
різних бойових задачах та відображається різнобіч-
ними рейтингами. 

Прогностичне забезпечення, як складова інфо-
рмаційного забезпечення процесу управлінського 
циклу прийняття рішення, є одним із ключових 
елементів систем підтримки прийняття рішень щодо 
розвитку ОВТ.  

Рішення задачі прогнозування забезпечує зме-
ншення рівня невизначеності, у межах якої керівник 
повинен приймати рішення про вибір науково об-
ґрунтованих варіантів тенденцій розвитку, або зміни 
показників стану існуючих зразків ОВТ в часі та 
просторі. 

Тому, при проектуванні ІАС ППОР ОВТ існує 
нагальна потреба у її доповненні функціональним 
системним рішенням, процедури якого будуть реа-
лізовані на засадах методології прогнозування, най-
більш придатних до визначення шляхів розвитку 
ОВТ. В ході розробки такого рішення у вигляді 
певної підсистеми пропонується створити засоби 
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прогнозного оцінювання у вигляді адаптивної моде-
лі комплексування прогнозних оцінок, набору мето-
дів прогнозування, та засобів налаштування прогно-
зної моделі. 

В ході розробки підсистеми прогнозування не-
обхідно реалізувати такі прикладні завдання: 

– розробити модель адаптивного багаторівне-
вого оцінювання техніко-економічних показників 
ОВТ; 

– сформувати набір методів параметричного 
синтезу прогнозної моделі експоненціального згла-
джування в умовах невизначеності даних; 

– дослідити комбіновані прогнозні моделі для 
часових рядів з критичним обсягом вибірки; 

– розробити адаптивний метод комплексування 
прогнозних оцінок для консолідованих прогнозів 
техніко-економічних показників розвитку ОВТ; 

– створити процедуру багаторівневого адапти-
вного оцінювання техніко-економічних показників 
розвитку ОВТ.  

Методичний базис створення функціональної 
підсистеми прогнозування у складі ІАС має містити 
[15]: 

– підхід до побудові моделі адаптивного бага-
торівневого оцінювання на принципах системного 
аналізу;  

– методи параметричного синтезу прогнозних 
моделей з використанням засобів математичної 
статистики й сингулярного аналізу; 

– підхід до  ідентифікації інтервальних моделей 
на основі теорії робастної стійкості та інтервального 
аналізу. 

– Ефективність прогнозування розвитку ОВТ 
буде залежити від обсягу і якості інформації про 
процеси розробки, експлуатації або модернізації 
зразків, шляхи розвитку яких прогнозуються, а та-
кож правильності формулювання завдання прогно-
зування й обґрунтованості вибору способу його 
рішення (адекватності обраного методу прогнозу-
вання).  

В основу функціонування підсистеми прогно-
зування доцільно покласти перехресне прогнозу-
вання, тобто встановлення причинно-наслідкових 
залежностей між екзогенними змінними і їхнім 
впливом на прогнозований об'єкт. Розширення фун-
кціональних можливостей ІАС за рахунок реалізації 
процесів прогнозування розвитку ОВТ надасть змо-
гу отримати кількісні й якісні оцінки на основі ана-
лізу накопичених даних про темпи, пропорції, ди-
наміку розвитку конкретних зразків ОВТ, а також 
поточних припущень щодо очікуваного майбутнього. 

Задача багатокритеріального прийняття рішен-
ня визначається множиною можливих розв’язків, 
векторним критерієм та відношенням переваг на цій 
множині. Мета розв’язання задачі – пошук «оптима-
льної» в деякому сенсі альтернативи або групи аль-
тернатив з урахуванням відношення переваг на ос-
нові векторного критерію, який визначається ОПР. 

Пошук розв’язків багатокритеріальної задачі не 
представляє особливих труднощів, якщо перевага по 
одному критерію спричиняє таку ж перевагу за ін-
шим критерієм, тобто критерії кооперуються. На-
приклад, така ситуація має місце, коли при оцінці 
певного зразка ОВТ розглядається надійність і ре-
монтопридатність. Дуже часто ці два критерії збіга-
ються і надійний зразок є одночасно ремонтнопри-
датним. Розв’язання багатокритеріальної задачі 
також не представляє особливих труднощів, якщо 
критерії нейтральні по відношенню один до одного, 
тобто пошук рішення по одному критерію ніяким 
чином не впливає на пошук рішення за іншим кри-
терієм. Однак у загальному випадку складність рі-
шення багатокритеріальних задач полягає в тому, 
що критерії конкурують один з одним. У більшості 
практичних задач пошук більш кращого рішення по 
одному критерію призводить до того, що рішення 
стає менш кращим за іншим критерієм, тобто рі-
шення складно порівняти між собою. Наприклад, 
розглядаючи вартість і надійність як критерії при 
покупці певного зразка ОВТ, можна стверджувати, 
що більш дешевий (більш кращий за першим крите-
рієм) зразок має меншу надійність (є менш кращим 
за другим критерієм). Аналіз таких ситуацій може 
бути здійснений за допомогою множини Парето. 

Висновки 

Розвиток системи інформаційно-аналітичного 
забезпечення підтримки процесів оснащення і роз-
витку ОВТ ЗС України має здійснюватися, у першу 
чергу, шляхом впровадження новітніх інформацій-
них технологій. При цьому, для обробки складних 
структур різнотипних даних доцільно застосовувати 
відповідні логіко-лінгвістичні моделі та реалізову-
вати трансдисциплінарність досліджень інформа-
ційних ресурсів та процесів. 

Висока ефективність прийняття рішень може 
бути забезпечена за рахунок впрвадження методоло-
гії онтологічного моделювання процесів у різних 
ПрО та застосування багатокритерійальних методів 
прийняття рішень. 
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ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДОЛОГИИ ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНЫХ ОНТОЛОГИЙ В ИНФОРМАЦИОННО-
АНАЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ ПОДДЕРЖКИ ПРОЦЕССОВ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВООРУЖЕНИЕМ  

И ВОЕННОЙ ТЕХНИКОЙ 

А.А. Головин 

В работе показана целесообразность осуществления автоматизированного информационно-аналитического со-
провождения процессов поддержки принятия решений руководством Министерства обороны Украины и Вооруженных 
Сил Украины по вопросам оснащения вооружением и военной техникой с помощью соответствующей информационно-
аналитической системы, которая построена на основе использования интеллектуальных сетецентрических когнитив-
ных сервисов. Функционирование общей информационно-аналитической рабочей среды предложено реализовать на 
основе принципов трансдисциплинарности, что позволит осуществлять обработку пространственно распределенной 
информации различных типов. Применение онтологических моделей обеспечит интеграцию данных и достоверное 
описание их семантики. К инструментальным средствам онтологического инжиниринга включены три группы, а имен-
но группа инструментов создания онтологий, группа инструментов объединения, отображения и выравнивания онто-
логий и группа инструментов извлечения информации. Показаны пути решения задач рационального выбора и много-
критериального ранжирования с соответствующим выбором критериев и альтернатив. Для обработки сложных 
структур разнотипных данных применены соответствующие логико-лингвистические модели. 

Ключевые слова: информационно-аналитическая система, знание-ориентированный подход, трансдисциплинар-
ность, онтологические модели, предметная область, таксономия, задача рационального выбора. 

APPLICATION OF METHODOLOGY OF TRANSDISCIPLINARITY ONTOLOGY  
IN INFORMATION-ANALYTICAL SYSTEM FOR SUPPORT PROCESSES WITH EQUIPPING  

OF ARMAMENT AND MILITARY EQUIPMENT 

O. Holovin 

The article demonstrates the feasibility of automated information and analytical support of decision support processes by 
the leadership of the Ministry of Defense of Ukraine and the Armed Forces of Ukraine on the equipping of weapons and military 
equipment by an appropriate information and analytical system, which is based on the use of other data centers cognitive ser-
vices. The functioning of the general information and analytical work environment is proposed to be carried out on the basis of 
transdisciplinary principles, which will allow the processing of spatially distributed information of different types. The use of 
ontological models will ensure the integration of data and a reliable description of their semantics. Ontological engineering 
tools include three groups, namely the ontology creation tool group, the ontology association group, the ontology mapping and 
alignment tool, and the information extraction tool group. An ontology is effective mean of presenting information in selection 
and ranking problems. It’s formed on the basis of taxonomies and the functional properties of the concepts that form them. The 
ontological methodology is based on an object-oriented approach in which the subject application area is represented as a set of 
objects, the interaction between which can be represented by the semantic linking of statements, statements and judgments. The 
article deals with ways of solving rational choice and multicriteria ranking problems with appropriate choice of criteria and 
alternatives. The possibility of selection, ranking and clustering of research objects is ensured by the application of mathematical 
methods of multicriteria ranking of alternatives, in particular: weighted sum method, variant analysis method, ideal point meth-
ods and OUTRANKING methods. Appropriate logic-linguistic models have been applied to process complex structures of differ-
ent types of data. 

Keywords: information-analytical system, knowledge-oriented approach, transdisciplinarity, ontological models, subject 
area, taxonomy, rational choice problem. 




