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ОСОБЕННОСТИ КОНСТРУКЦИИ НЕБЕЛИВСКОГО ХРАМА:  
МОНУМЕНТАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ, УСТРОЙСТВО И ИХ РИТУАЛЬНО-РЕЛИГИОЗНЫЙ СМЫСЛ 

Внимание сосредоточено на культовом сооружении энеолитического мира, которое открыли в 2012 г. возле с. Небеливка Новоар-
хангельского района Кировоградской обл. Сегодня это признанный Храм трипольской цивилизации. По результатам раскопок 
восстановлены главные особенности конструкции и планировки здания. В ходе исследования было выявлено, что подготовка, тех-
нология и последовательность построения сакрального сооружения могло иметь особый космогонический статус. Также определе-
но, что конструкция имела археоастрономическую интерпретацию. Особенности конструкции Небеливского Храма проявили его 
ритуальные возможности, а внутреннее устройство ритуального зала, вероятно, было удобным для функционирования главного 
храмового символа. Отмечается, что главные особенности конструкции Небеливского Храма повторяются в изобразительном ис-
кусстве Кукутень-Трипольской группы.  

Выявлены следующие основные особенности конструкции и планировки сооружения: 1. Внешний двор. 2. Святилище перед входом в 
ритуальный зал. 3. Главный ритуальный зал с круговым балконом по периметру второго этажа. Установлено, что главный ритуальный 
зал Храма имел конструкцию с частично открытой крышей или конструкцию, которая обеспечивала открытие части крыши во время 
проведения ритуалов. Одной из главных особенностей конструкции Храма также стал "солнечный коридор" с восточной стороны зда-
ния, который обеспечивал световой проход солнечной энергии в дни годовых равноденствий. Весь ансамбль сооружения дополнялся 
символическим изображения бычьих рогов, что является характерным элементом конструкций Трипольских Храмов. 

Главной целью было осмысление проблемы происхождения и сакрального предназначения Небеливского Храма. Исследуются та-
кие факторы, как место, положение и конструкция сооружения. С этим Трипольская святыня приобретает значение памятника на-
ционального зодчества и выходит на арену мировой культуры под символом космологической религии (по В. Н. Топорову).  

Впервые в религиоведческой мысли освещаются особенности конструкции Небеливского Храма трипольской цивилизации. Также 
впервые раскрываются ключевые вопросы, связанные с храмовой ритуальной практикой трипольского этноса. 

Ключевые слова: Храм, святилище, храмостроение, Небеливский Храм, энеолит, трипольская цивилизация, религия трипольцев. 
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FEATURES OF THE CONSTRUCTION OF THE NEBELIVKA TEMPLE:  
MONUMENTAL ELEMENTS, STRUCTURE AND THEIR RITUAL AND RELIGIOUS MEANING 

In this article, we will focus on the cult building of the Eneolithic world, which was opened in 2012 near the village Nebelivka, Novoarkhangelsk 
district, Kirovohrad region. Today it is a recognized Temple of Trypillia civilization. Based on the results of excavations, the main features of the 
structure and layout of the building were restored. In the course of the study, it was analyzed that the preparation, technology and sequence of the 
construction of the sacred structure could have a special cosmogonic status. It is also determined that the construction had an archaeoastronomic 
interpretation. The design features of the Nebelivka Temple revealed its ritual capabilities, and the internal structure of the ritual hall was probably 
adjusted to the functioning of the main temple symbol. It is noted that the main features of the design of the Nebeliv Temple are repeated in the 
visual arts of the Cucuteni-Trypillia group. 

The following main features of construction and planning of the building have been restored: 1. Outdoor yard; 2. Sanctuary before the entrance 
to the ritual hall; 3. The main ritual hall with a circular balcony around the perimeter of the second floor. It was established that the main ritual hall of 
the Temple had a structure with a partially open roof or a structure that provided the opening of part of the roof during the rituals. One of the main 
design features of the Temple was also the "solar corridor" on the east side of the building, which provided the light passage of solar energy on the 
days of the annual equinoxes. The whole ensemble of the building was complemented by a symbolic image of bull horns, which is a stable element 
of the structures of the Trypillia Temples. 

The main purpose of the article is to comprehend the problem of the origin and sacred purpose of the Nebelivka Temple. Factors such as loca-
tion, position and structure of the structure are investigated. With this, the Trypillia shrine acquires the significance of a monument of national 
architecture and enters the arena of world culture under the symbol of cosmological religion (for Toporov V. N.).   

For the first time in religious studies, the features of the construction of the Nebelivka Temple of the Trypillia civilization are highlighted. Also, 
for the first time, key issues related to the temple ritual practice of the Trypillia ethnic group are revealed. 

Keywords: Temple, sanctuary, temple building, Nebelivka Temple, Eneolithic, Trypillia civilization, religion of Trypillia. 
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АЛГОРИТМ ПРОГОЛОШЕННЯ АВТОКЕФАЛІЇ  
В КОНТЕКСТІ БОРОТЬБИ ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ 

 
Проаналізовано процес системотворення структури Вселенського православ'я на сучасному етапі. Доведено, що 

низка національних церков, наприклад Чорногорії, Македонії та Білорусі, тривалий час відстоюють власну церковну 
незалежність. Однак через зовнішній політично-церковний тиск та відсутність алгоритму процесу автокефалізації 
вони не можуть набути самостійного статусу. Вияввлено, що такі "дочірні" церкви, як Македонська та Українська 
значно старші за власні кіріархальні патріархати (Сербський та Московський). Доведено, що лише автокефальний 
лад є єдино прийнятним варіантом існування Вселенського православ'я. Тому боротьба низки національних церков за 
незалежність та визнання є справедливою.  

Ключові слова: православна церква, собор, автокефалія, діаспора, паралельні юрисдикції, патріарх, церковна незалежність. 
 

Процес автокефалізації та становлення чіткої сис-
теми Вселенської православної церкви – явище дина-
мічне. Сьогодні констатуємо його незавершеність. Тео-
ретично він і не може бути доконаним, адже політичні 
та геополітичні трансформації так чи так призводять і 
до змін церковних кордонів, звуження/розширення "ка-
нонічної території", реструктуризації сфер церковного 
впливу. Розпад імперій у кінці ХХ ст., який призвів до 

унезалежнення нових національних держав, спонукав 
їхніх жителів законно ставити питання про власну цер-
ковну незалежність. Крім того, окремі церкви, напри-
клад Македонська та Українська, мають значну історію 
та надбання. Крім того, ситуація складається так, що 
Українська церква значно старша за Московський пат-
ріархат, до якого належить, відповідно, Македонська, і 
має тривалішу ієрархічну гілку, ніж кіріархальний Серб-
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ський патріархат. Через політичні обставини минулих 
століть, а головне – через втрату державності ці та де-
які інші церкви втратили або так і не здобули автоке-
фального статусу.  

Такий канонічний колапс устрою Вселенської церкви 
штовхає сучасних дослідників до глибинних наукових 
розвідок канонічного та історично-традиційного укладу 
життя та структури Вселенського православ'я. Поста-
нови Вселенських соборів не містять конкретних вказі-
вок щодо механізму формування нової автокефальної 
церкви. За своїм внутрішнім укладом – православ'я – 
релігія консервативна та традиціоналістична (велика 
увага приділена традиції та переданню). Період розкві-
ту християнства припав на епоху існування великої Ві-
зантійської імперії, яка активно використовувала церкву 
як один із ключових інститутів суспільного життя та 
ключових моментів легітимізації та обожнення влади. 
Тому в період Соборів (усі проходили у Візантії і під 
головуванням імператорів) питання про нові автокефа-
льні церкви теоретично не могло постати. Відтак, згадки 
про це відсутні у канонах та правилах церкви. 

Автокефальна тематика значно активізувалась після 
Великого Всеправославного собору на Криті в 2016 р., 
який відбувся не в повному обсязі. Одним із ключових 
питань, яке так і не вдалося ратифікувати на передсо-
борних нарадах, було обговорення та ухвалення до-
кумента "Автокефалія та способи її проголошення". 
Ключові позиції двох найпотужніших церков – Вселен-
ської та Московської – не вдалося узгодити. Відтоді 
загальна криза православної церкви стала очевидною 
та значно поглибилась. 

Наступним важливим поштовхом для активного нау-
кового та світського зацікавлення проблемою автоке-
фалії було надання Томосу для Української церкви. 
Відсутність єдиновживаного механізму та наявність 
кількох історичних прецедентів сприяли одноосібному 
прийняттю такого рішення з боку Фанару. Поступово 
прогрецькі Помісні церкви (Олександрійська, Елладсь-
ка, Кіпрська) визнали легітимність такого рішення патрі-
арха Варфоломія та розпочали молитовне поминання 
Предстоятеля Православної церкви України. Водночас 
Російська православна церква та її союзники (Сербська 
ПЦ, Болгарська ПЦ, ПЦ Чехії і Словаччини) на Вселен-
ському рівні максимально блокують визнання ПЦУ. 
РПЦ та СПЦ навіть розірвали молитовне єднання з це-
рквами, які вже визнали Українську церкву. Велика за-
гальноцерковна криза поглибилась.  

Найважливіше, що таке визнання нової автокефа-
льної церкви (Української) спричинило новий преце-
дент. Провідні богослови та ієрархи світу активно зве-
ртаються до цієї проблематики. Одні, наприклад 
К. Ветошніков, Д. Горєвой, В. Єленський, о. Кирило 
Говорун, митрополит Пантелеймон (Родопулос), 
О. Саган, Л. Филипович, відстоюють законність та 
правильність рішення Вселенської кафедри про на-
дання автокефалії Українській церкві саме таким спо-
собом. Очевидно, що і сам патріарх Варфоломій акти-
вно відстоює та пояснює власні дії. Однією з ключових 
проблем він називає необхідність об'єднання право-
славних в Україні. Українська церква древня, отже, 
має всі історичні позиви для автокефального статусу. 
Зокрема, в одному із інтерв'ю лідер Фанару заявив: 
"коли наш брат вважається схизматиком або єрети-
ком, а надто, коли цілий народ, мільйони людей пере-
бувають поза канонічною Церквою під приводом роз-
колу – тоді ми покликані негайно, без зволікань, до 
духовної та апостольської пильності, оскільки коли 
терпить один член, то всі члени з ним терплять" [1].  

З'явилися роботи, у яких розглядається питання 
проголошення незалежності, наприклад, Білоруської 
ПЦ. Зокрема, це стосується аналітичних статей архіма-
ндрита Кирила (Говоруна) і Тетяни Деркач, у яких 
ідеться про ставлення Білоруської православної церкви 
до акцій протесту та навколо виборчої тематики. 

Інші, наприклад В. Бурега, митрополит Іларіон (Ал-
фєєв), спочилий Іриней, сербський патріарх, професор 
С. Бортнік, активно заперечують можливість реалізації 
автокефального статусу за таким механізмом. Наголо-
шують на необхідності узгодження таких складних пи-
тань за соборним принципом на Вселенському рівні. 
Тобто подібне питання має вирішити Собор або хоча б 
Синаксис – нарада Предстоятелів.  

Доктор церковної історії Костянтин Скурат також ви-
ступив з критикою претензій Константинольського пат-
ріархату на особливу роль в управлінні діаспорою. 
Аналізуючи книгу ієрарха Константинопольської церкви 
митрополита Сардийського Максима, К. Скурат полемі-
зує з автором щодо першості патріарха Константинопо-
ля в управлінні діаспорою. Зокрема, російський церков-
ний історик вважав, що "першість честі" не давали Кон-
стантинопольському патріарху прерогативу влади та 
повноважень як вселенського арбітра [15, с. 48].   

Аналогічної позиції дотримуються представники 
древньої Антиохійської церкви. Зокрема, першоієрарх 
Антиохійської ПЦ у Північній Америці Филип (Саліба) 
вважає, що вже згадане 28-ме правило Четвертого со-
бору було зумовлено політичними та релігійними об-
ставинами того періоду. Константинополь як столична 
кафедра, безумовно. мав неабиякий вплив на загальну 
церковну політику. Після падіння Константинополя та 
всієї імперії Фанар не може мати претензій на лідерство 
в церковній сфері. Митрополит солідарний із позицією 
Руської церкви, що Константинополь було наділено 
повноваженнями лише в кількох "варварських" облас-
тях, а не в усьому світі. Владика пропонує адміністра-
тивне об'єднання представників усіх діаспорних церков 
у єдину незалежну Помісну церкву. Існування парале-
льних юрисдикцій неприпустиме, оскільки порушує апо-
стольське передання та правила соборів. Проблема 
діаспори складна і потребує соборного розв'язання. 
Проте, поки Вселенський престол буде апелювати до 
історичної першості, яка сьогодні вже давно минула і є 
неактуальною у сучасних геополітичних та релігійних 
умовах, це буде зробити неможливо [22]. 

Зрештою, автокефальний устрій існування Вселен-
ської церкви остаточно не був зафіксований у період 
Вселенських соборів. Низка канонів, присвячених цій 
тематиці, лише констатують наявність п'яти давніх ка-
федр, яким надають патріаршого статусу. Церкви, які 
теоретично могли з'явитися за межами Візантійсько-
Римської імперії, як сказано в канонах, на "варварських 
землях", мали б перспективу отримати автокефальний 
статус. Проте, як його набути, ніхто не регламентував 
за відсутністю реальної потреби. 

Отже, огляд авторського матеріалу з досліджуваної 
теми доволі широкий, однак – суперечливий. Предста-
вники різних Помісних церков спираються на різні тра-
диції та прецеденти та двояко трактують правила та 
канони. Крім того, у конфесійно орієнтованих працях 
немає академічного підхіду, покликаного забезпечити 
об'єктивність, якої не вистачає світовим ієрархам. Тому 
необхідно активізувати наукові розвідки питання набут-
тя Помісною церквою незалежного статусу. Як уже за-
значалось, окремі церкви налічують тисячолітню істо-
рію існування і мають ледь не апостольське походжен-
ня. Наприклад, церква Македонії вже неодноразово 
набувала автокефального статусу в межах Тирновсько-
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го патріархату та Охридської архієпископії, однак давно 
втратила незалежність через утрату політичної незале-
жності. Зміна державних кордонів призвела до реструк-
туризації церковного адміністрування.  

З огляду на це, а також на тривалу боротьбу кількох 
сучасних національних церков, необхідно напрацювати 
сучасну модель, в основу якої буде закладено чіткий 
механізм проголошення та загального визнання нової 
Помісної церкви. Тому мета дослідження полягає у здій-
сненні філософсько-релігієзнавчого аналізу проблеми 
напрацювання необхідного алгоритму проголошення 
автокефалії в умовах боротьби низки сучасних націона-
льних церков за визнання та церковну незалежність.  

Починаючи з 1991 р., одна з ліній ескалації конфлік-
тності у вітчизняному суспільстві проходила по лінії 
внутрішньоправославної боротьби. За останні тридцять 
років тенденція не зникла і навіть не зменшила рівень 
напруги. Проте сьогодні вже очевидно, що українське 
церковне питання – це вже історія. Поступово ще кілька 
Помісних церков визнають ПЦУ як рівноправну церкву-
сестру. Подібний шлях визнання пройшли кілька цер-
ков, зокрема Болгарська, яка тривалий час існувала як 
"самопроголошена". Сама РПЦ 140 р. перебувала без 
молитовного єднання з православним світом після са-
мопроголошення автокефалії у 1448 р. Тому поступово 
українське церковне питання, принаймні на зовнішній 
арені, набуде остаточного оформлення. Більшість цер-
ков, через різні обставини, її визнають. Основна причи-
на – незалежний український народ та незалежна дер-
жава, згідно з 34-м апостольським правилом та норма-
ми життя та моралі, повинні мати власну незалежну 
церкву. Історія українського православ'я налічує вже 
понад тисячоліття. Це одна з найбільших церков світу 
за кількістю послідовників, священнослужителів, куль-
тових споруд, багато з яких є визначними пам'ятками та 
духовним надбанням. Інше питання, чи буде розв'язано 
проблему з православними церквами всередині в Укра-
їні. Об'єднавчий собор 2018 р. так і не об'єднав розді-
лені гілки українського православ'я. Від УПЦ МП в Со-
борі взяли участь лише два ієрарха. Очільник УПЦ КП 
патріарх Філарет уже після об'єднання заявив про "об-
ман" з боку президента Порошенка та митрополита 
Епіфанія, потім вимагав повторного, "справжнього" То-
мосу від Константинополя і зрештою заявив про вихід із 
ПЦУ та відновлення діяльності УПЦ КП (за його слова-
ми організація не припиняла діяльності). Старий новий 
патріарх навіть намагався організувати власний собор 
та рукопоклав кількох нових єпископів [17].   

Теоретично можемо прогнозувати, що подальше ви-
знання Помісними церквами новоутвореної Православ-
ної церкви України призведе до утвердження парале-
льних юрисдикцій. Сформується ситуація, аналогічна 
Естонії, де паралельно діють два взаємовизнані каноні-
чні патріархати. Ця ситуація вже давно не нова в сучас-
ному витку становлення Вселенської церкви. Велике 
Всеправославне зібрання, яке відбулося на Криті у 
2016 р. не вирішило остаточно питання юрисдикції пра-
вославної діаспори. Попри прийнятий документ "Пра-
вославна діаспора", проблема діаспори залишається 
актуальною, оскільки прямо порушує низку канонів, ос-
новним із яких є наявність кількох ієрархів з однаковими 
титулами на одній території. Колегіальний дорадчий 
орган, який пропонує створити Критський собор, жод-
ним чином не вирішить канонічних колізій [9, с. 61–70]. 
Отже, проблема юрисдикційного оформлення наявності 
"паралельних юрисдикцій" залишається відкритою, то-
му потребує подальших наукових розвідок.  

Теоретично можна очікувати кількох основних ре-
зультатів від такого розвитку подій. Серед них є кілька 

негативних, проте інші дають надію на поступальний 
розвиток не лише церковної сфери, а й українського 
суспільства загалом. Негативними результатами можна 
вважати те, що, по-перше, це прямо порушує канонічні 
постанови древньої церкви, однак, навіть Собор на 
Криті наразі не запропонував чіткого механізму вирі-
шення ситуації. Ієрархи лише констатували, що сьогод-
ні це – об'єктивний виклик сучасності. По-друге, продо-
вжиться боротьба за культові споруди. Московський 
патріархат категорично заперечує можливість почерго-
вих богослужінь. Особливо ситуація загостриться в се-
лі, де одна культова споруда, а діє дві визнані парале-
льні конфесії, часто з однаковою назвою. Третє, наяв-
ність двох церков може породити нездорове суперниц-
тво та ворожнечу, яка принесе розбрат та додаткові 
конфліктогенні ризики [20, р. 87]. 

Позитивними варто наступні фактори. По-перше, 
повинна утворитись здорова конкуренція, яка за анало-
гом ринку буде підштовхувати до покращення церков-
ної ситуації (більш моральний спосіб життя духовенст-
ва, утворення недільних шкіл, відмова від симонії, зве-
рненість до потреб парафіян і подібне). По-друге, в Ук-
раїні більше немає розколу. Мільйони громадян існува-
ли поза світовим православ'ям. Люди молились, відві-
дували храми, однак не отримували церковної законної 
благодаті. Наразі діє дві канонічні церкви, які можуть 
налагоджувати партнерські стосунки. По-третє, повинні 
припинитись взаємні звинувачення на зразок "москалі" 
або "розкольники". Кожен може обрати собі зручну па-
рафію душевно ближчої церковної інституції. Останнє, є 
теоретичний потенціал примирення Одна річ – вести 
діалог із "невизнаними", відразу відчувається зверх-
ність. А тепер може відбутися конструктивний діалог 
рівних релігійних організацій. У найближчому майбут-
ньому внутрішньоправославне протистояння в Україні 
триватиме через гостроту конфліктної ситуації і негото-
вність до діалогу цих церков. Проте в довгостроковій 
перспективі усамостійнення Української Православної 
Церкви Московського Патріархату, із розвитком Право-
славної Церкви України, а також зміною поколінь духо-
венства і вірян цих церков співробітництво і, як наслі-
док, примирення між ними неминучі [19, р. 26]. 

Значною мірою ситуація з проголошенням низки 
автокефалій буде залежати від великої церковної по-
літики та геополітичних факторів загалом. Церква 
завжди залежала від державної політики, тому питан-
ня унезалежнення і Македонської, і Чорногорської, і 
Білоруської православних церков буде корелюватись 
залежно від політичних трансформацій. Останні роки 
політична зацікавленість церковним фактором лише 
зростає. Свідченням цього є активна участь Президе-
нта України П. Порошенко в наданні Томосу для ПЦУ, 
участь Прем'єра Македонії Зорана Заєва у діалозі з 
патріархом Варфоломієм, а також активне втручання 
О. Лукашенко в церковні справи. 

Для прикладу варто навести такий факт. У щорічно-
му виданні Вселенського патріархату за 2019 р., згідно 
з переліком ієрархії всіх наявних диптихіальних право-
славних церков, "Митрополит Київський і всієї України" 
Онуфрій (Березовський) уже не згаданий з таким титу-
лом, тобто погляду Фанару перестав бути Предстояте-
лем УПЦ. Весь єпископат УПЦ МП наведений із прив'я-
зкою до місцеперебування. Наприклад, "Антоній, мит-
рополит у Києві". Це вказує на відсутність духовної 
влади над певною церковною територією. Відсутність 
титулу позбавляє можливості священнодіяти на тери-
торії іншої церкви. Адже згідно з позицією Константино-
поля в Україні є ПЦУ, а отже, за православними кано-
нами, в одній єпархії може бути лише один єпископ. 
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Про це патріарх Варфоломій повідомив митрополита 
Онуфрія листом напередодні Об'єднавчого собору. 
Очільник Фанару заявив, що цей титул буде присвоєно 
новообраному предстоятелю Української церкви [18]. 
Такі кардинальні дії та гучні заяви не будуть сприяти 
налагодженню втраченого міжцерковного діалогу. Од-
ним із можливих варіантів є офіційне визнання парале-
льних юрисдикцій, як це вже практикується у низці кра-
їн, і зокрема у Західній Європі та Америці. Сьогодні, 
коли політичні амбіції та емоції занадто високі, церков-
ним лідерам варто йти шляхом економії (церковне пос-
лаблення). Саме через таку напругу низка церков мо-
литовно розділена, поступово сформувались два "во-
рожих" табори церков – прогрецький та промосковсь-
кий. Саме боротьба за лідерство та першість у правос-
лавному світі є основною проблемою ненадання неза-
лежного статусу зазначеним національним церквам, 
адже надання Томосу будь-якій із них змінює "розподіл 
сил" на міжнародній арені. 

Що стосується України, то вже можна констатувати, 
що формування паралельних юрисдикцій – процес три-
валий. Поступове конституювання ПЦУ свідчить про 
вихід проукраїнського православ'я із московської куль-
турно-цивілізаційної парадигми. Про це свідчать такі 
факти, як створення "10 тез для ПЦУ", ініціативи "Інсти-
туту церкви і суспільства" Київської православної бого-
словської академії, Київського Богоявленського Став-
ропігійного Братства та інші громадські проекти [19, 
р. 21]. Сталий розвиток двох незалежних церков та їхня 
здорова конкуренція значною мірою залежить від дер-
жавно-політичного чинника. Якщо політичні зловживан-
ня стосовно релігійної належності та самоідентифікації, 
особливо перед виборами, не зупиняться, то міжцерко-
вний конфлікт лише набиратиме обертів.  

За українським зразком активізували власну про ав-
токефальну діяльність македонці, чорногорці, а після 
останніх виборів і білоруси. Наразі ці церкви існують у 
статусі позадиптихіальних. Вони не мають загального 
визнання, проте тісно співпрацюють між собою, обмі-
нюються візитами офіційних делегацій та молитовно 
згадують одна одну [14, с. 623]. Політична ситуація 
змушує ієрархів цих церков бути в певній опозиції до 
визнаних диптихіальних інституцій. Їх виникнення пов'я-
зане з розпадом імперій, наприклад Югославії, а також 
із прагненням окремих митрополій, наприклад Україн-
ської, до історичної незалежності, яку було втрачено 
через втрату політичної самостійності. Зрештою, ситуа-
ція із визнанням окремих митрополій та національних 
церков лише в ХХ ст. кілька разів загрожувала розко-
лом всередині вже визнаних інституцій. Наприклад, 
церква Болгарії близько десятиліття була розділена 
через проблему "очищення" від радянського нашару-
вання та неоднозначність щодо автокефального стату-
су. Подібне спостерігалось і в Сербській, Грузинській та 
Румунській церквах, хоча вони й змогли уникнути офі-
ційного розколу [14, с. 624]. 

Історія становлення системотворення Вселенського 
православ'я свідчить про тривалий та тернистий шлях 
абсолютної більшості наразі визнаних Помісних церков. 
Відразу були визнані та вважаються найавторитетні-
шими чотири древні східні патріархати, статус яких за-
кріплено постановами Вселенських соборів. Усі інші, 
наприклад Сербська, Елладська, Румунська ПЦ, деся-
тиліттями після самопроголошення вважались некано-
нічними. РПЦ взагалі від 1448 до 1589 року включно не 
мала спільної Євхаристії з православним світом. Отже, 
варто припустити, що невизнані національні церкви 
теоретично можуть іти шляхом самопроголошення, 
відбувати певний період ізоляції та очікувати майбут-

нього офіційного Томосу. Аналогічна ситуація відбува-
лась в Україні. Близько трьох десятиліть УАПЦ та 
УПЦ КП чекали визнання та спільної Євхаристії. Наразі 
відбувається процес поступового визнання новопрого-
лошеної церкви світовим православ'ям.  

Одним із вагомих кроків на шляху до визнання на-
ціональних церков було неофіційне формування "па-
ралельного диптиху". Автором ідеї є відомий у всьому 
православному світі патріарх Філарет (Денисенко). 
Невизнані церкви перебували у молитовній єдності 
(кінонії), що допомагало їм не бути абсолютно замкну-
тими та ізольованими. Це природна реакція та праг-
нення до визнання. Утворення такого диптиху і "спів-
дружності" невизнаних церков призвело до Всеправо-
славного обговорення проблеми в 2000 р. в Єрусалимі 
та в 2001 р. в Нікеї [13, с. 3].  

Перейдемо до більш детального аналізу ситуації, 
яка склалась із визнанням наявних національних цер-
ков. Першою доречно розглянути церкву Білорусі, про 
яку активно заговорили після останніх президентських 
виборів та резонансної хвилі громадських протестів. 
Очільник найбільшої релігійної організації Білорусі – 
Білоруської православної церкви, яка перебуває в 
юрисдикції Московського патріархату, намагався крити-
кувати владу за насильство до протестувальників. То-
му,ієрархія РПЦ вирішила замінити митрополита Павла 
на нового екзарха Веніаміна, який виявив лояльне ста-
влення до подій, що розгорталися, та відразу привітав 
О. Лукашенка з перемогою [21, р. 29]. 

Загалом варто зауважити "подвійну лояльність" Бі-
лоруського екзархату. З одного боку, ця релігійна струк-
тура, будучи частиною РПЦ, виявляє лояльність до 
нинішньої російської влади, яка тісно взаємодіє з цією 
церквою. Показово, що перші два білоруські екзархи, 
призначені Синодом Російської православної церкви, 
Філарет та Павло – етнічні росіяни. Призначення 
25 грудня 2013 р. Павла митрополитом Мінським і Слу-
цьким і, відповідно, патріаршим екзархом всієї Білорусі 
викликало негативну реакцію в середовищі громадсь-
ких активістів, адже цей ієрарх не мав білоруського 
громадянства та не знав білоруської мови. Він відвер-
то виступав проти можливості проголошення націона-
льної Білоруської автокефальної церкви, вважаючи цю 
справу "спокусою диявола" [12]. Він був активним про-
тивником національного церковного руху та прихиль-
ником ідеї "русского мира". 

Що стосується президента країни, то О. Лукашенко 
розглядав теоретичний варіант надання незалежного 
статусу Білоруській ПЦ. Варто навести один із епізодів, 
які свідчать про це. Зокрема, у жовтні 2010 р., під час 
свого візиту до Туреччини, О. Лукашенко зустрівся із 
Вселенським патріархом Варфоломієм у Стамбулі. У 
мас-медіа поширювалася інформація, ніби він обгово-
рював із цим ієрархом питання надання автокефалії 
для Білоруської православної церкви [21, с. 32]. Щи-
рість намірів бацьки достеменно невідома, можливо, це 
був своєрідний шантаж російського керівництва, з яким 
тоді в президента Білорусі виникли конфлікти. Мовляв, 
якщо не підете мені на поступки, то я ліквідую "вашу 
церкву" в Білорусі. Проте такий вагомий важіль, як не-
залежна церква, лише сприяє авторитету країни на 
міжнародній арені. Отже, питання про Помісну Білору-
ську наразі актуальне.  

Звернувшись до канонічного розбору цієї проблеми, 
ми не зустрінемо церковно-законодавчих перепон. За 
прикладом України Вселенський патріарх може надати 
автокефалію Білоруському православ'ю. Крім того, мо-
рально і законодавчо це буде навіть легше оформити, 
адже в Білорусі немає "розкольників" та паралельних 



СОФІЯ. Гуманітарно-релігієзнавчий вісник. № 1(17)/2021                            ISSN 2521-6570 15 

 

 

юрисдикцій. Є національна церква, яка прагне визнан-
ня, тому в разі підтримки з боку держави автокефаль-
ний статус БПЦ цілком реальний [4]. 

Вирішення цих питань очікуються в майбутньому, 
але для позитивного розв'язання проблеми необхідна 
активна зацікавленість державної влади та відкрита 
підтримка автокефалії з боку єпископату та священиків, 
а це можливо лише після встановлення демократично-
го режиму. Ну, і вагомим важелем будуть дії Московсь-
кого патріархату, який суто із принципу не відпускатиме 
Білорусь зі своєї "канонічної території", адже це пору-
шить ідею "триєдиної Русі". Загалом, оцінюючи сьогод-
нішні тенденції, з великою вірогідністю можна вислови-
ти припущення, що після перемоги демократії автоке-
фальний статус буде розглядатися єпископатом, свя-
щениками та вірними як найбільш прийнятний для Бі-
лоруського Православ'я [4]. 

Іншою значною національною церквою, яка перебу-
ває на порозі визнання, є православна церква Чорного-
рії. Чорногорці виступають проти сербської церкви та 
прагнуть до автокефалії. У грудні 2018 року Президент 
Чорногорії Мило Джуканович заявив про державний 
курс "на автокефалію" [2]. Аналогічні звернення лунали 
і в наступному році, а вже в грудні 2019 р. уряд прого-
лосував за закон про націоналізацію всіх храмів, які 
було побудовано до 1918 року. Під дію закону потрапи-
ли близько 600 споруд. В країні спалахнули протести. 

Очільник самоутвореної ЧПЦ митрополит Михайло 
очікує її офіційного визнання та сподівається на "укра-
їнський принцип". Причому ці події мають відбутися ще 
за його життя [16]. 

Водночас представник Сербської ПЦ митрополит 
Чорногорії Амфілохій, який спочив у 2020 р., був пере-
конаний, що автокефалія Української церкви на статус 
церкви в Чорногорії не вплине. Він активно розкрити-
кував рішення Вселенського Патріархату щодо авто-
кефалії Православної Церкви України. Ієрарх ствер-
джував, що Чорногорська Православна Церква "за 
самою природою немає ніякої церковності", адже на її 
керманича накладено анафему від Константинополь-
ського патріарха, тому "нема в кого тепер йому шукати 
визнання" [16]. 

Припускаємо, що питання автокефального статусу 
балканських церков (Македонії та Чорногорії) постане в 
недалекому майбутньому. Крім того, Чорногорська ПЦ 
бажає лише відновити автокефалію, яку втратила, а не 
утворювати щось нове. Необхідно відновити історичну 
справедливість, яка похитнулась після входження Чор-
ногорії до Королівства сербів, хорватів та словенців. 
Відповідно, і церковна ієрархія юрисдикційно перейшла 
під підпорядкування СПЦ. 

Історично подібною є ситуація в іншій невизнаній 
балканській церкві, яка сьогодні як ніколи близька до 
автокефального статусу. На території сучасної Маке-
донії православна церква існувала ще з кінця першого 
тисячоліття. Охрид (сучасна Північна Македонія) – 
древня церковна кафедра. Уже в Х ст. він виходить зі 
складу Вселенського патріархату та стає центром ав-
токефальної архієпископії. Згодом це – кафедра пер-
шої Болгарської патріархії. Важливо, що від цієї церк-
ви у 1219 р. відокремлюється самостійна Печська ав-
токефальна церква.  

Це перша церква Сербів, тобто це материнська цер-
ква одночасно і для Сербів, і для Болгар. У роки Сере-
дньовіччя кафедра існувала у різних статусах, напри-
клад. як частина болгарської Тирновськой патріархії. У 
1767 р. її було скасовано указом султана Османської 
імперії і підпорядковано Константинополю [6]. 

У ХХ ст. цю церкву чекала низка переходів під 
юрисдикцію Болгарії та Сербії. У 1958 р. було відновле-
но давню Охридську архієпископію з юрисдикцією СПЦ 
в межах Республіки Македонія. Однак македонці праг-
нули повної незалежності, зокрема й для опіки власною 
діаспорою. Після офіційного звернення до ієрархії СПЦ 
у 1966 р., македонці отримали відмову. Тому в наступ-
ному році самостійно проголосили автокефальний ста-
тус, у якому наразі існують. Таким чином, понад півсто-
ліття македонці перебувають у канонічній ізоляції та не 
мають церковного спілкування з іншими церквами. 

Уже в ХХІ ст. македонці спробували вирішити питан-
ня виходу з ізоляції та отримати законну автокефалію 
через Болгарську ПЦ. Охрид визнає Болгарську церкву 
матір'ю, а та сприяє їх визнанню. Відбулась низка зустрі-
чей на найвищому ієрархічному рівні, причому на "рівних 
умовах". Проте такий розвиток подій зачіпав інтереси 
Сербів, які відразу запротестували та Константинополя, 
який вважає, що є монополістом у питанні материнської 
церкви. Адже саме Фанар за останні три століття надав 
автокефалію балканським народам. Крім того, древня 
церква Еллади проти назви "Македонська ПЦ", адже 
греки пов'язують це із власною історією та великим пол-
ководцем [14, с. 741]. Важливо, що сьогодні діалог про 
надання автокефального статусу МПЦ не зупинено. Па-
тріарх Варфоломій періодично зустрічається з ієрархами 
Сербської та Македонської ПЦ. Для македонців ідеаль-
ний варіант – це згода сербів на їх автокефалію, проте 
такий розвиток подій примарний. Проти цього виступає і 
РПЦ, адже тоді питання по Україні блокувати вже буде 
неможливо. Водночас відмова сербів дасть можливість 
вирішити це питання Вселенському патріарху в односто-
ронньому порядку за українським сценарієм. Адже ця 
проблема існує вже близько 60-ти років. 

Для новоутвореної ПЦУ надання Томосу для Маке-
донців однозначно вигідно. По-перше, сама Македонсь-
ка ПЦ взаємовизнає ПЦУ, що буде сприяти її станов-
ленню. По-друге, Болгарська церква також, найпевніше, 
визнає Українську церкву вже за аналогією із Македоні-
єю. Хоча ситуація не зовсім ідентична, бо в Македонії 
діє лише одна церква і немає розділення на різні юрис-
дикції. Тому в Україні питання автокефалії загострюєть-
ся ще й проблемою винятковості однієї гілки правосла-
в'я перед іншою, що теоретично неприпустимо, бо за-
перечує саму ідею християнства. 

Що стосується діяльності РПЦ на міжнародній арені 
в контексті надання незалежності Македонській ПЦ, то 
однозначно важко спрогнозувати. Москва однозначно 
прагне взаємодії з болгарами та хоче вирвати ініціативу 
в питаннях автокефалії та материнської церкви від Кон-
стантинополя. Однак іти на відкритий конфлікт із Серб-
ською ПЦ, яка є її найближчим союзником, напевно, не 
буде. Офіційний представник Московського патріархату 
священик Микола Балашов навіть заявив відносно Ма-
кедонії, що в незалежної держави має бути незалежна 
церква [6]. Характерно, що до України в ним діаметра-
льно протилежна позиція. 

Отже, передумови для автокефалії у Македонії од-
нозначно є. Варфоломій напевне буде намагатися ввій-
ти в історію і надати черговий Томос для ще однієї на-
ціональної церкви. Крім того, це суттєво ослабить Сер-
бів, які є союзниками РПЦ. А ще – для цього є реальне 
підґрунтя, адже Томос для Сербської ПЦ надала саме 
Вселенська кафедра, причому в межах Королівства 
сербів, хорватів і словенців. Зміна політичних кордонів 
та розпад імперії закономірно мав би призвести і до 
націоналізації та автокефалізації церкви. Тут абсолют-
но чітко можна застосувати "український варіант" подій. 
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Важливо, що унезалежненню церкви активно спри-
яють на найвищому державному рівні, про що свідчать 
заяви та зустрічі очільників країни Георге Іванова, Сте-
во Пендаровські, Зорана Заєва і Олівера Спасовські 
(останні президенти та прем'єри Македонії). Крім того, у 
2019 р. уперше разом з болгарською делегацією до 
Єрусалима за Благодатним вогнем поїхав єпископ Ма-
кедонської церкви, яка наразі невизнана [10]. 

Варто згадати про ще одну невелику національну 
церкву, яка прагне визнання та незалежного статусу. 
Це територія Абхазії. Наразі це відносно спірна терито-
рії Московського та Грузинського патріархатів. Донеда-
вна там служили клірики сусідньої Адигейської єпархії 
РПЦ. Проте вони були відсторонені від виконання пас-
тирських обов'язків через автокефальні настрої для 
Абхазької ПЦ, яка має для цього теоретичні передумо-
ви. Варто зазначити, що певні періоди Грузинська дер-
жава була розділена на два царства. За цим розподілом 
слідувало і церковне розділення. Існували Мцхетський і 
Абхазький католікосати (патріархати). Історичний Абха-
зький церковний округ значно перевищував території 
сучасної Абхазії. Після завоювання Російською імперією 
обидва грузинські патріархати було реструктуровано в 
єдиний екзархат. Лише після 1917 р. грузини змогли від-
новити автокефалію. Наявність історичного прецеденту 
щодо автокефального статусу дає можливість для пода-
льшої боротьби за церковну незалежність у ХХІ ст. Про-
те знову виникає проблема, до кого має звернутись Аб-
хазька церква: до Вселенського патріарха чи до грузин-
ського Католікоса, без згоди якого автокефалія напевно 
не буде повноцінною і загальновизнаною [5]. 

Як підсумок можемо зазначити, що сьогодні низка 
національних церков, особливо на Балканах, прагне 
визнання, апелюючи до древньої історії та втрати неза-
лежного статусу. Їхні материнські церкви наразі одно-
значно заперечують можливість такого розвитку подій, 
що цілком очевидно, адже призведе до звуження їхньої 
"канонічної території" та втрати частини пастви. Тому 
перспективним здається розв'язання проблеми за "ук-
раїнським зразком" через Вселенського патріарха, який 
однозначно прагне ввійти в історії та ослабити цим по-
зицію РПЦ. Виключно з канонічної точки зору це мож-
ливо, адже право на апеляцію до Вселенського патріа-
рха є його законною прерогативою, що чітко зафіксова-
но 9-м правилом IV Вселенського собору [11, с. 56]. 

Вищезазначені події останніх років свідчать, що су-
часний устрій Вселенської церкви має низку недоліків. 
Кожна із заснованих апостолами церковних областей 
самою своєю суттю була незалежною. З часом за зраз-
ком державно-адміністративного устрою церква напра-
цювала власний поділ управління. Сьогодні Вселенська 
церква, будучи єдиною за своєю суттю, розділена на 
незалежні автокефальні церкви, кожна з яких є самоуп-
равною та має чіткі межі юрисдикції. 

Церковне життя – процес динамічний. Церква пос-
тійно рухається вперед та має реагувати на суспільні 
запити і проблеми. Очевидним порушенням канонічних 
правил є наявність двох юрисдикцій (двох канонічних 
єпископів) на одній території. Проте така ситуація наяв-
на передусім у США та Канаді, де паралельно функціо-
нує низка церков у діаспорі різних юрисдикцій. Аналогі-
чна ситуація вже сформувалась в Україні, де одночасно 
діють дві значні церковні організації. Подібна ситуація 
потенційно може скластись і в Чорногорії, Македонії та 
Білорусі. Це виправдано часом та суспільним запитом 
населення різних країн. 
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АЛГОРИТМ ПРОВОЗГЛАШЕНИЯ АВТОКЕФАЛИИ  
В КОНТЕКСТЕ БОРЬБЫ ЗА НЕЗАВИСИМОСТЬ 

Проанализирован процесс системообразования структуры Вселенского православия на современном этапе. Доказано, что ряд 
национальных церквей, например, Черногории, Македонии и Беларуси, длительное время отстаивают собственную церковную неза-
висимость. Однако из-за внешнего политического церковного давления и отсутствия алгоритма процесса автокефализации не мо-
гут получить самостоятельного статуса. Установлено, что такие "дочерние" церкви, как Македонская и Украинская, значительно 
старше собственных кириархальных патриархатов (Сербский и Московский). Доказано, что только автокефальный строй является 
единственно приемлемым вариантом существования Вселенского православия, поэтому борьба ряда национальных церквей за неза-
висимость и признание является справедливой. 

Ключевые слова: православная церковь, собор, автокефалия, диаспора, параллельные юрисдикции, патриарх, церковная независимость. 
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ALGORITHM FOR PROCLAIMING AUTOCEPHALY IN THE CONTEXT  
OF THE STRUGGLE FOR INDEPENDENCE 

The article analyzes the process of system formation of the structure of Ecumenical Orthodoxy at the current stage. Church life is a dynamic 
process. The Church is constantly moving forward and has to respond to social demands and problems. It is determined that the institution of 
autocephaly went through a difficult path of formation, however, even today there is no clear regulated mechanism for the acquisition of 
autocephalous status by the new Local Church. 

It has been proven that a number of national churches, such as Montenegro, Macedonia and Belarus, have been defending their own church 
independence for a long time. However, due to external political-ecclesiastical pressure and the lack of an algorithm for the autocephalization 
process, they cannot acquire an independent status. In addition, it has been established that such "daughter" churches as Macedonian and 
Ukrainian are much older than their own kyriarchal patriarchates (Serbian and Moscow). 

The study found that an obvious violation of canonical rules is the presence of two jurisdictions (two canonical bishops) in the same territory. It 
has been proven that such a situation exists in a number of countries, such as the United States, where a number of churches in the diaspora of 
different jurisdictions operate in parallel. A similar situation has already formed in Ukraine. Two significant church organizations operate 
simultaneously. It has been proven that due to the pressure and reluctance of the mother churches to release the subsidiary churches from the field 
of influence and their own canonical territory, a similar situation could potentially occur in Montenegro, Macedonia and Belarus. As in Ukraine, 
some of the parishes will move to the newly created autocephalous church, for example, the Belarusian one, and some will remain loyal to the 
Russian Orthodox Church. However, it has been established that the coexistence of different mutually recognized Local Churches on the same 
territory contradicts a number of canons and traditions of the Orthodox Church. The article proves that the Conciliar fullness of the church does not 
justify such a status of churches, however, in general, the phenomenon of parallel jurisdictions is justified by the time and public demand of the 
population of different countries, as well as by the political situation. The Grand Council of Crete has not found a compromise solution for an 
authorized resolving of the problem of the diaspora and "parallel jurisdictions". 

The article establishes that institutional disputes between Local Churches related to borders and "canonical territory" and the proclamation of 
new Local Churches in autocephaly status can be resolved only by a conciliar way and with the participation of all Orthodox hierarchs. Existing 
approaches to solving the "temporary" problem of "parallel jurisdictions" have led to the incorporation of existing non-canonical entities into 
recognized churches. 

It has been proved that only the autocephalous system is a unanimously accepted version of the existence of Ecumenical Orthodoxy. Thuse, 
the striving of a number of national churches for their recognition and independence is just. Therefore, further scientific explorations of 
autocephalous topics and the canonical work of the holy fathers will complement the study. 

Keywords: orthodox church, council, autocephaly, diaspora, parallel jurisdictions, patriarch, church independence. 
 


