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У статті з’ясовано ситуацію, яка склалася в українсько-польських відносинах навколо 

проблеми конфліктних інтерпретацій історії. Проаналізовано витоки та мету історичної 

політики Польщі. Наголошено на особливій ролі у сучасних українсько-польських відно-

синах комплексу історичних питань (проблема УПА та Волинської трагедії), які є надзви-

чайно чутливими для суспільства та правоконсервативної влади Польщі. Зазначено викли-

ки національним інтересами України, пов’язані з реалізацією окремих аспектів польської 

історичної політики. На основі європейського досвіду пропонуються заходи щодо нала-

годження діалогу для примирення між народами та державами.
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Постановка проблеми. Глобалізаційні процеси 

та геополітичні зміни останніх десятиліть при-

звели до неоднозначних та суперечливих суспіль-

но-політичних трансформацій у країнах Цен-

трально-Східної Європи. Як результат, це дало 

поштовх пошуку нових ідентичностей, перегля-

ду поглядів на події минулого та створення но-

вих інтерпретацій політичної історії, що відкри-

ває широкі можливості її використання для 

досягнення політичних цілей. Сучасна польська 

влада, акцентуючи увагу на трагічних сторінках 

спільної історії, проводить історичну політику, 

яка створює певні виклики національній безпе-

ці України.

Аналіз наукових джерел. Питанням конфліктних 

інтерпретацій окремих аспектів українсько-поль-

ської історії, особливо періоду Другої світової 
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війни, присвячені дослідження вітчизняних іс-

ториків А. Портнова [1], Л. Зашкільняка [2], 

О. Лисенка [3], А. Заярнюка [4], польських уче-

них Г. Мотики [5], Б. Бердиховської [6] та інших 

науковців. Проте подальшого всебічного дослі-

дження потребує історична політика сучасної 

польської влади щодо України, а також вплив цієї 

політики на відносини двох держав.

Мета статті –  проаналізувати витоки й цілі істо-

ричної політики Польщі щодо України. З’ясува-

ти виклики національним інтересами України, 

які пов’язані з реалізацією окремих аспектів 

польської історичної політики. На основі євро-

пейського досвіду запропонувати заходи щодо 

налагодження діалогу для примирення між наро-

дами та державами.

Виклад основного матеріалу. Перемога на вибо-

рах консервативного табору в Польщі дала пош-

товх формуванню нової історичної політики, яка 

 стала важливим елементом внутрішніх та між-

народних відносин. Це зумовлено кризою іден-

тичності, причини якої вбачаються у постсоціа-

лістичних трансформаціях, вступі в ЄС та НАТО, 

значної міграції поляків у заможні країни ЄС (та-

ких мігрантів –  5 % від чисельності населення), 

формуванні космополітичних настроїв та ніве-

люванні католицьких і національних цінностей, 

розмиванні польської традиційної ідентичності. 

Значна кількість українських заробітчан у Поль-

щі (до 1,2 млн осіб) призвела до посилення анти-

українських насторїв. За соціологічними опиту-

ваннями, 35 % поляків вважають, що українці 

можуть становити загрозу для безпеки Польщі [7].

Польські праві політики стверджують, що краї-

на постала перед необхідністю відродження на-

ціональної ідентичності, яка базується на поль-

ських традиційних цінностях. Президент Польщі 

Анджей Дуда визначив історичну політику 

як один із ключових аспектів внутрішньої та зов-

нішньої політики, необхідну умову для зміцнення 

держави, а саме: 1) захисту «доброго імені» Поль-

щі у світі та посилення її позицій на міжнародній 

арені; 2) виховання патріотизму наступних поко-

лінь поляків. Він констатував, що поляки є наці-

єю, для якої історичний вимір дуже важливий та-

кож і в оцінці сучасної політики. Тому з листопада 

2015 р. під орудою президента А. Дуди розроб-

ляється Стратегія історичної політики Польщі [8].

Польські праві проголосили, що основою пере-

форматування національної ідентичності має ста-

ти консервативна революція, частиною якої є 

наступальна історична політика. Її сутність зво-

диться до повернення неоконсерватизму та ет-

нічного патріотизму XIX ст. Метою історичної 

політики проголошують повернення полякам 

гордості за батьківщину, зміцнення солідарності 

суспільства та його ідентифікацію з державою. 

Консерватори закликали до пощирення «пози-

тивного патріотизму» подолання деструктивної 

для польської свідомості «педагогіки сорому» все-

редині країни і відновлення позитивного образу 

Польщі за кордоном. Тому, на їх погляд, при ви-

світленні історії польського народу не слід акцен-

тувати увагу на «критичній» історії (наприклад, 

убивстві поляками євреїв або військовому кола-

бораціонізмі), а, навпаки, показувати героїчне 

минуле. Актуалізуючи історію в політичних від-

носинах, польські праві стверджують, що нова 

історична політика повинна засновуватися 

на польській інтерпретації історії, бути насту-

пальною і змусити світ поважати поляків.

Щоб адекватно зрозуміти історичну політику 

Польщі стосовно України, треба враховувати пев-

ні політико-інформаційні та ментальні контек-

сти. Поляки дуже чутливі до минулого і тієї ролі, 

яку їм відводять у ньому інші народи. Польська 

традиційна ідентичність побудована на міфоло-

гізованій пам’яті страждань і жертв.

На міжнародній арені історична політика має 

за мету протистояти поширенню інформації 

та заяв, які завдають шкоди репутації Польщі. 

Особливо негативні емоції викликало викори-

стання терміна «польські концтабори», а також 

поширення інформації щодо польської участі 

в Голокості та дискусія з цього питання. Оскіль-

ки мотив мучеництва є важливою складовою на-

ціональної самооцінки, це сприймається як ан-

типольська пропаганда та небезпечна «брехня», 

тому що ставить під сумнів унікальний статус 

жертви Польщі під час Другої світової війни. 

У національній ментальності існує переконан-

ня, що страждання Польщі пов’язані з особли-

вим історичним покликанням народу-мучени-

ка –  «Христа народів». Поляки вважають, що 

історичні страждання дають їм відчуття мораль-

ної переваги, благородства. За такої свідомо-

сті дуже важко сприйняти, що поляки могли 

бути винні у стражданнях інших народів. Відтак 

це спричиняє хворобливу реакцію на звинува-

чення у вбивстві євреїв містечка Єдвабного, а та-

кож в інших злочинних діях під час Другої світо-

вої війни [9]. Тема Єдвабного й справді становила 

виклик самооцінці і стала шоком для польсько-

го суспільства.
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Консервативні політики стверджують, що бо-

ротьба за позитивний імідж Польщі впливає 

на зовнішню безпеку. Якщо поляки будуть пред-

ставлені суспільствам інших країн НАТО як спад-

коємці вбивць із Освенцима, якщо на них падає 

ганьба Голокосту, то жоден відповідальний полі-

тик провідних держав блоку не виступить на за-

хист поляків [10].

У зовнішній політиці Польща надає велике зна-

чення вирішенню історичних питань. При Мі-

ністерстві закордонних справ створено Раду іс-

торичної дипломатії, до компетенції якої входить 

вироблення рекомендацій та пропозицій для 

польських дипломатичних місій, а також поши-

рення знань про польську історію за кордоном. 

Під час обговорення проблем польсько-україн-

ських відносин члени Ради підкреслили, що для 

Польщі конструктивні двосторонні відносини 

з Україною повинні ґрунтуватися на міцному 

фундаменті, який включає в себе історичну прав-

ду, пам’ять про жертви, прощення і примирен-

ня [11].

Польська зовнішня політика, зокрема й історич-

на, завжди розглядається через призму «регіо-

нального контексту», оскільки важливим пунк-

том для консервативної моделі історичної 

політики є переконанння, що Польща завжди 

була прикордонням, оплотом Європи. Тобто 

Польща позиціонує себе як лідер групи держав, 

яких із нею об’єднує спільний геополітичний 

простір, і повертається до втілення ідеї «Між-

мор’я». І Україна –  невід’ємна частина «Східних 

кресів», особливого регіону, поняття про який 

існує в польській свідомості. Це поняття слід 

сприймати не лише як означення територіаль-

них просторів, а передусім як простори, де до-

мінували польські культурні та політичні впли-

ви, а також як особливу зону національних 

інтересів.

У польській свідомості вкорінилася думка про 

«цивілізаторську» місію поляків щодо українців 

як населення кресів, а західноукраїнські землі 

взагалі розглядаються як «східні провінції Поль-

щі». Причому факти жорстокого ставлення поля-

ків до українців, які викликали значну міжнаціо-

нальну напругу, майже не згадуються. У такому 

контексті Україна є об’єктом польської історич-

ної політики. Підстави активізації цієї політи-

ки ґрунтуються на таких підходах: роль кресів 

у польській ідентичності, кресовяки та їхні на-

щадки як електорат, спільна історія, культурне 

домінування, колишня державницька велич.

Досить конфліктні «проблеми з історією» Польща 

має також із іншими сусідніми країнами, але саме 

Україна обрана основним об’єктом наступальної 

історичної політики. Оскільки Україна опинилась 

у складній геополітичній ситуації (перебуває у ста-

ні гібридної війни з Росією, відчувається нерозу-

міння українських проблем окремими впливови-

ми політиками Заходу та їхня проросійська 

риторика), вона найбільш слабка серед сусідів 

Польщі, її становище найбільш вразливе.

Сучасній польській владі потрібні перемоги 

на зовнішньополітичному історичному фронті, 

щоб поширити вплив на патріотично налашто-

ваний електорат, здобути підтримку націоналіс-

тичних організацій, піднести консервативно-на-

ціоналістичні та католицько-традиціоналістські 

настрої. Для таких цілей вирішено використати 

Волинську трагедію часів Другої світової війни. 

У липні 2016 р. Польський Сейм визнав Волин-

ські події геноцидом, проголосувавши за резолю-

цію «Про встановлення 11 липня Днем пам’яті 

поляків, жертв геноциду, вчиненого ОУН-УПА». 

І хоч польська влада стверджує, що згадані події 

надзвичайно хвилювали суспільство, та трактує 

пам’ять про Волинську трагедію як постійний чин-

ник «польської історичної свідомості», у 2013 р. 

соціологічними дослідженнями Центру вивчення 

громадської думки «Важка пам’ять. Волинь» було 

визначено, що 47 % поляків не знали, хто винен 

у Волинській трагедії і хто був її жертвами [12]. Але 

надалі стараннями політиків та ЗМІ в очах вибор-

ців проблема була роздута до такої міри, що зда-

валося, «це був якийсь польський Голокост» [13].

Примітним є той факт, що на початку 2000-х ро-

ків конфлікт навколо Волинської трагедії був 

практично вирішений. Президенти двох країн 

вшанували пам’ять жертв трагічних подій мину-

лого в ході спільно організованих церемоній і за-

кликали народи «пробачити і вибачитися». Од-

нак польській стороні здається, що українці мало 

покаялися. Консервативна влада Польщі хоче по-

руйнувати конструкцію європейської історичної 

пам’яті, яка була побудована на зазначеній фор-

мулі порозуміння. Хоча саме Польща була актив-

ним будівничим цієї конструкції (згадаємо лист 

польських єпископів німецьким єпископам, 

у якому йшлося про необхідність примирення).

Несприятливу для України зміну військово-по-

літичної ситуації польське керівництво виріши-

ло використовувати з максимальною користю для 

себе. Умовою підтримання дружніх відносин 

з Україною є визнання нею геноциду поляків 
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українцями на Волині в роки Другої світової вій-

ни та припинення глорифікації ОУН-УПА.

Польща докладає зусилля, щоб домогтися міжна-

родного визнання цієї трагедії, щоб геноцид був 

формально підтверджений Україною та іншими 

іноземними державами. Резолюцією Сейму «ге-

ноцид» був остаточно затверджений як важлива 

складова державної історичної політики та кон-

сервативної ідеології. Термін «геноцид» вжито для 

надання значущості цій трагедії. Глава польсько-

го МЗС підкреслив, що Польща повинна взяти 

в якості зразка успішної дипломатії та історичної 

політики модель Ізраїлю, якому вдалося задоку-

ментувати і ввести у світовий політичний кон-

текст поняття Голокосту євреїв. «У нас немає та-

ких успіхів», –  зазначив міністр [14].

З огляду на те, що геноцид євреїв визнано най-

більшим злочином в історії людства, то поля-

ки, на думку польської влади, повинні мати свій 

«геноцид», і Волинські трагічні події для цьо-

го якнайкраще можуть підійти. Оскільки поль-

ські праві стверджують, що поразки необхідно 

представляти як перемоги, якщо не в батально-

му, то в моральному сенсі, то згадана резолюція 

Сейму про Волинь має символізувати, що поля-

ки не злочинці, а жертви етнічного насильства, 

кваліфікованого як геноцид. У певному сенсі, 

поширення теми Волинської трагедії має діяти 

як своєрідний психологічний антидот до болю-

чої пам’яті щодо вбивства поляками євреїв та ін-

ших злочинних дій у період Другої світової війни. 

Це дає підстави стверджувати, що поляки, як і єв-

реї, зазнали значних жертв, і релятивізувати від-

повідальність за участь у антиєврейських акціях.

«Волинська» резолюція Сейму стала результатом 

довготривалої антиукраїнської кампанії в Польщі, 

в якій використовувалася тема т. зв. «волинської 

різанини». У цій кампанії взяли активну участь 

і використали її в своїх інтересах Росія та проро-

сійські сили в Україні. Зараз, коли таке рішення 

ухвалене Сеймом, воно дає підстави Росії та анти-

українським силам, посилаючись на авторитет 

польського парламенту, дискредитувати боротьбу 

українців за незалежність і надалі поширювати ра-

дянське (зараз російське) трактування історії.

Таким чином, основним об’єктом своєї насту-

пальної історичної політики польська влада об-

рала Україну, з огляду на її важке становище. 

Подальші відносини з Україною польська сто-

рона ставить у залежність від своєї історичної 

політики, вимагаючи від України скоригувати 

історичний наратив відповідно до польського 

бачення конфліктних історичних проблем. Для 

польських консерваторів історична політика має 

велике значення як знаряддя консолідації націо-

нальної спільноти, ефективний засіб мобілізації 

електорату, істотний елемент закордонної полі-

тики.

Боротьба за історію є частиною боротьби за т. зв. 

консервативну революцію правих сил у Польщі 

та на міжнародній арені. Історична політика 

Польщі перебуває в пошуку таких форм, які до-

зволили б органічно поєднати посилення патріо-

тичного дискурсу всередині країни з поліпшен-

ням її іміджу на міжнародній арені.

У проблемі актуалізації Волинської трагедії 

1943 р. віддзеркалюються всі найбільш складні 

моменти «східної політики» Польщі. До них на-

лежать історико-культурні та суспільно-психоло-

гічні аспекти цієї проблеми: необхідність подо-

лання національної травми від втрати Волині 

та інших кресів після Другої світової війни; по-

шуку прихильності кресовяків та патріотично на-

лаштованого електорату; догляду за польськими 

похованнями; збереження польської істори-

ко-культурної спадщини на кресах; використан-

ня для політичного шантажу України вимог поль-

ських радикалів щодо компенсації за матеріальні 

втрати на кресах або навіть вимоги повернення 

кресових територій.

Визнання волинської трагедії геноцидом має 

на меті оновити та культивувати історико-мар-

тирологічну візію польського минулого, яка фор-

мувала національну ідентичність: «поляки –  

це народ-жертва», та отримати «моральний 

капітал» у внутрішній і зовнішній політиці.

Україні при втіленні політики українсько-поль-

ського порозуміння та примирення треба вра-

ховувати надзвичайно серйозне ставлення 

польського суспільства й влади до минулого. 

У сучасній Польщі історія є важливим джерелом 

легітимності для держави і формує ідентичність 

суспільства. В умовах «європеїзації, космополі-

тизації, моральної та етичної ерозії», історія стає 

важливим інструментом конструювання уявлень 

про єдність нації. Консервативна політична еліта 

розглядає минуле як стратегічний ресурс, що до-

зволяє їй забезпечити підтримку електорату, утри-

мувати домінуючі позиції. Символічна «ціна» ми-

нулого вкрай висока, що зумовлює загострення 

історичних дискусій, зокрема й з Україною. Від-

бувається сек’юритизація минулого.
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Для польської сторони особливе значення мають 

символічні жести, демонстративні акції та дета-

лі історичного дискурсу. Українським владним 

структурам та суспільству потрібно широко ви-

користовувати комеморативні практики як сим-

волічні акції втілення політики примирення 

 народів, у контексті зазначеного формувати й 

упоряд ковувати нові «місця пам’яті», пов’язані 

з іменами та подіями Волинської трагедії, сприя-

ти польській стороні у вшануванні жертв кон-

флікту на території України, водночас ставити 

питання про вшанування українських жертв 

на території Польщі.

Президент Польщі А. Дуда висунув пропозиції 

«створити процес примирення на прикладі хоча б 

процесу Яд ва-Шем, що був реалізований в Ізраї-

лі» [15]. Це фактично пропозиція, щоб Україна 

визнала Волинську трагедію геноцидом поляків. 

Але, на відміну від геноциду євреїв, у подіях на Во-

лині більшість українських істориків бачить 

обопільні етнічні чистки, а не винищення одного 

народу. Але досвід Яд ва-Шем можна використа-

ти, оскільки цілями його діяльності є освіта, ви-

вчення, документування та увічнення. Яд ва-Шем 

включає в себе Музей історії Голокосту, Міжна-

родний інститут досліджень Голокосту та інші ме-

моріальні об’єкти. Відтак Україна може запропо-

нувати польській стороні будівництво спільного 

музею українсько-польської історії (при музеї має 

діяти Центр дослідження українсько-польської іс-

торії), а також створення тематичного музею, при-

свяченого Волинській трагедії. З метою підвищен-

ня рівня інформованості про складність історії 

музей має представити різні точки зору та інтер-

претації подій, згідно із засадами історичності, 

об’єктивності й толерантності, стати форумом для 

дискусій, роздумів, навчання та виховання.

Декларуючи зацікавленість у нормалізації укра-

їнсько-польських зв’язків, прагнення відкрито-

го діалогу, який вимагає знань і готовності зро-

зуміти іншого, з метою вирішення конфліктів 

історичної пам’яті українська влада та громадян-

ське суспільство мають заклѝкати польську сто-

рону взяти до уваги такі особливості:
  важливим чинником вкорінення антиукра-

їнських настроїв є польський медіадискурс, який 

досить часто тиражує уявлення, що базуються 

на викривленій історичній пам’яті, та поглиблює 

негативний стереотип України й українців у поль-

ській громадській думці (соціологічні опитуван-

ня засвідчили, що найбільшими ворогами під час 

Другої світової війни поляки вважають українців 

і лише далі йдуть німці та росіяни);

  запит частини польського суспільства 

на прояснення певних історичних сюжетів (проб-

леми Волинської трагедії 1943 р. та ін.) у ході ді-

яльності державних інститутів, громадських ор-

ганізацій, ЗМІ та мистецьких акцій повинен 

реалізуватися в такій формі, яка не створює об-

раз ворога, а сприяє примиренню між народами;
  значні труднощі у формуванні, координа-

ції й корелюванні історичних політик та прове-

дення спільних комеморативних практик ство-

рюють відмінності в нормах політкоректності, що 

практикуються в обох країнах (так, якщо в Укра-

їні антиполонізм не набув значного поширення, 

то в Польщі антиукраїнські настрої досить роз-

повсюджені);
  польська сторона має сприймати поль-

сько-українські взаємини у більш широкому кон-

тексті, не лише в контексті подій 1943–1945 рр. або 

дій ОУН-УПА, а передусім враховувати жорстоке 

ставлення поляків до українців у ХІХ ст. та послі-

довно антиукраїнську політику ІІ Речі Посполи-

тої, що провокувало українсько-польське проти-

стояння. Відомий французький історик Даніель 

Бовуа, досліджуючи польсько-українські відно-

сини ХІХ –  початку ХХ ст., стверджує, що відно-

сини між поляками та українцями «найчастіше 

нагадували відносини між паном та рабом» [16]. 

І відповіддю на це була жорстка реакція українців;
  необхідність урахування сучасного полі-

тичного та соціокультурного контексту, в якому 

розгортається боротьба за тлумачення історії для 

формування взаємно прийнятного ставлення 

до спільного минулого. Мається на увазі гібрид-

на війна Росії проти України. У цій ситуації 

збройна боротьба УПА проти Радянської армії 

використовується як символ боротьби за неза-

лежність України;
  важливим є розуміння польською сторо-

ною, що створення збалансованого, неконфлікт-

ного наративу бачилося як компроміс в ім’я укра-

їнсько-польського примирення, а не поступку 

однієї країни тискові іншої, що спонукало би 

її до посилення своїх вимог та продовження 

проти стоянь.

Зразком ефективної моделі для побудови україн-

сько-польського діалогу щодо важких питань іс-

торії багато в чому могли би стати хід і результа-

ти польсько-німецького примирення. Співпраця 

в галузі наукових історичних українсько-поль-

ських досліджень може спиратися на досвід обго-

ворень між німецькими та польськими істориками 

мистецтва, історичні інтерпретації яких базували-

ся на концепції «спільної культурної спадщини», 

тобто на об’єднуючих аспектах історії.
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Польська сторона стверджує, що певний досвід 

та інструменти для ведення діалогу в неї є, маю-

чи на увазі процес польсько-німецького порозу-

міння. На думку українських політиків та полі-

тологів, саме цей досвід, що основується 

на християнському принципі «Прощаємо і про-

симо прощення», має стати ефективною модел-

лю для побудови українсько-польського діалогу 

щодо важких питань історії. Водночас міністр за-

кордонних справ Польщі В. Ващиковський, ви-

словлюючись про наведене Києвом правило 

«Прощаємо і просимо прощення», заявив, що 

українське МЗС «досить безтурботно копіює пев-

ний шлях, який колись польські єпископи запро-

понували німецькій стороні», проте, за його сло-

вами, «це неправильна інтерпретація…» [17].

Натомість українська влада послідовно демон-

струє прагнення до порозуміння та примирення. 

Президент України П. Порошенко 8 липня 

2016 р. опустився на коліна перед пам’ятником 

жертвам Волинської трагедії у Варшаві. Це сим-

вол розкаяння, знак доброї волі, вшанування 

пам’яті жертв, крок до примирення (як і відомий 

жест німецького канцлера Віллі Брандта перед 

пам’ятником героям та жертвам повстання у Вар-

шавському єврейському гетто).

Не зрозуміло, чому в українсько-польському ва-

ріанті не можна використати досвід загалом вда-

лого польсько-німецького порозуміння. Тому 

дуже важливо будувати стосунки з партнерами, 

враховуючи і дух, і букву спільних європейських 

цінностей. Не може Польща як європейська де-

мократична держава будувати політику прими-

рення з Україною та Німеччиною на різних прин-

ципах і підходах.

Усвідомлюючи певну проблемність односторон-

нього трансферу моделей трактування історич-

них подій з одного соціокультурного контексту 

в інший, є сенс взяти з німецького досвіду при-

мирення з іншими народами розуміння того, що 

розбіжності та дискусії є природною частиною 

відносин примирення.

У Європі сучасні гуманітарні науки мають у своє-

му розпорядженні ефективний інструмента-

рій, що дозволяє обговорювати складні історич-

ні питання конструктивно, зокрема, теорію 

комунікативної дії Ю. Хабермаса, яка обґрунто-

вує можливість раціонально мотивованого кон-

сенсусу і спрямована на досягнення спільного 

розуміння будь-якого питання. Це не означає від-

мови від власної точки зору, але зобов’язує 

враховувати інші думки, шукати способи кон-

структивної взаємодії різних позицій.

Досить вагомими для подальшого порозуміння 

мають стати домовленості МЗС України та Поль-

щі щодо інтенсифікації діяльності істориків, 

правників, демографів, які вивчатимуть архівні 

матеріали щодо Волинської трагедії, робота 

спільної історичної комісії, створеної Інститута-

ми національної пам’яті України та Польщі, а та-

кож Польсько-українського форуму істориків. 

Надзвичайно важливою проблемою є скрупульоз-

не визначення справжньої кількості жертв з боку 

обох країн та проведення роботи зі складання як-

найдетальнішого поіменного списку загиблих 

та постраждалих у конфлікті. Науковці мають за-

пропоновати прийнятну сучасну модель спіль-

ного погляду на історію для українців і поляків, 

інкорпорацію в історію України наративу про Во-

линську трагедію. Їхні напрацювання та виснов-

ки мають стати основою подальшого порозумін-

ня та примирення.

Висновки. З огляду на викладене зазначимо, що 

українсько-польське примирення має базувати-

ся на європейському принципі поглиблення діа-

логу між громадянами країн з різною історичною 

пам’яттю з метою дійти спільних поглядів на ми-

нуле, сьогодення і майбутнє. Втілення концепції 

«діалогічної пам’яті», яка має на увазі взаємне ви-

знання почергових ролей злочинця і жертви 

в спільній історії скоєних і пережитих злочинів, 

включення травматичної пам’яті іншої країни 

у власну національну пам’ять, зламає монолітну 

конструкцію пам’яті, окреслену національними 

межами. Адже політика покаяння широко утвер-

дилась як культурна парадигма не лише в Євро-

пі, з її допомогою вирішуються проблеми кон-

фліктів, успадкованих від часів колоніалізму. 

«Європейці ще не виробили спільний наратив 

своєї історії, проте їх уже об’єднує спільна мемо-

ріальна культура» [18]. Таким чином, діалог 

пам’яті має зняти конфлікт пам’яті.

Конструктивне розв’язання проблем суперечли-

вого спільного минулого, нівелювання історич-

них травм, втілення політики примирення народів 

дуже важливі для розвитку українсько-польсько-

го стратегічного партнерства. Тому напрацюван-

ня конкретних заходів, спрямованих на вироб-

лення політичних і соціокультурних механізмів 

вирішення пекучих суперечностей, сприяти-

ме взаємопорозумінню суспільств, створенню 

міцного фундаменту відносин між Українською 

та Польською державами.
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