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Проаналізовано основні тенденції та особливості змін надзвичайних ситуацій природного й 

техногенного характеру в умовах України. Досліджено міжнародний досвід упровадження 

механізму зниження ризику катастроф на державному рівні та можливості його імплемен-

тації в Україні. Проведено оцінку ризику загибелі людей унаслідок надзвичайних ситуа-

цій в Україні з урахуванням підходу, що застосовується у Європейському Союзі. Окреслено 

пріоритетні напрями зниження ризиків виникнення надзвичайних ситуацій природного 

і техногенного характеру для критичної інфраструктури з масштабними негативними на-

слідками для населення та довкілля.

Ключові слова: ризик, надзвичайні ситуації, критична інфраструктура, наслідки, загрози, 

пріоритети.

Ivaniuta Serhii

PRIORITIES FOR DISASTER RISK REDUCTION IN THE CONTEXT

OF CRITICAL INFRASTRUCTURE PROTECTION

The main tendencies and nature of changes in natural and man-made emergency situations in the 

conditions of Ukraine are analyzed. International experience of implementation of the mechanism 

of disaster risk reduction at the state level and the possibilities of its implementation in Ukraine 

is researched. An estimation of risk of losses from emergency situations in Ukraine according to 

the approach applied in the European Union is provided. Priority directions of risk reduction of 

emergencies of natural and man-made origin for critical infrastructure with large negative conse-

quences for the population and the environment are suggested.

Keywords: risk, emergency situations, critical infrastructure, consequences, threats, priorities.

Постановка проблеми та її зв’язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями. Функціо-

нування численних гірничодобувних, хіміч-

них, енергетичних підприємств, значна кіль-

кість промислово-міських агломерацій і висока 

щільність населення в них зумовлюють зростан-

ня ризиків виникнення надзвичайних ситуацій 

(НС) з масштабними негативними наслідка-

ми через загрозу пошкодження та руйнуван-

ня об’єктів критичної інфраструктури (КІ). Се-

ред таких об’єктів особливу загрозу становлять 

просторово розподілені залізничні колії, нафто- 

й газопроводи, мости, потенційно небезпечні 

виробництва, магістральні електромережі, без-

печна експлуатація яких має першочергове зна-

чення для соціально-економічного розвитку 

України.

Критична інфраструктура України –  це систе-

ми та ресурси, фізичні чи віртуальні, що забез-

печують функції та послуги, порушення яких 

може призвести до значних негативних наслід-

ків для життєдіяльності суспільства, соціально- 

економічного розвитку країни та забезпе-

чення національної безпеки [1]. Вітчизняне 

законодавство визначає такі категорії об’єктів 
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з особливими умовами забезпечення їхнього 

захисту й функціонування, що згідно зі світо-

вою практикою можуть належати до критичної 

інфра струк ту ри [1]:
  підприємства, які мають стратегічне зна-

чення для економіки та безпеки держави;
  особливо важливі об’єкти електроенерге-

тики;
  особливо важливі об’єкти нафтогазової 

 галузі;
  важливі державні об’єкти, зокрема пункти 

управління органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування;
  об’єкти можливих терористичних пося-

гань;
  об’єкти, які підлягають охороні та обороні 

в умовах надзвичайних ситуацій і в особливий 

період;
  об’єкти, що підлягають обов’язковій охо-

роні підрозділами Державної служби охорони 

за договорами;
  органи державної влади, що підлягають 

без оплатній охороні Національною гвардією 

 Ук раїни;
  об’єкти підвищеної небезпеки;
  об’єкти, включені до Державного реєстру 

потенційно небезпечних об’єктів;
  радіаційно небезпечні об’єкти, для яких 

розробляється об’єктова проектна загроза;
  об’єкти, віднесені до категорій із цивіль-

ного захисту;
  об’єкти, що належать суб’єктам господа-

рювання, проектування яких здійснюється з ура-

хуванням вимог інженерно-технічних заходів ци-

вільного захисту;
  чергово-диспетчерська система екстре-

ної допомоги населенню за єдиним безкоштов-

ним телефонним номером виклику екстрених 

служб 112;
  аварійно-рятувальні служби;
  Національна система конфіденційного 

зв’язку;
  Державна система урядового зв’язку Ук-

раїни;
  платіжні системи;
  нерухомі об’єкти культурної спадщини.

Відповідно до Кодексу цивільного захисту Укра-

їни, надзвичайною ситуацією є обстановка 

на окремій території чи суб’єкті господарюван-

ня на ній або водному об’єкті, що характеризу-

ється порушенням нормальних умов життєді-

яльності населення, спричинена катастрофою, 

аварією, пожежею, стихійним лихом, епідемією, 

епізоотією, епіфітотією, застосуванням засобів 

ураження або іншою небезпечною подією, що 

призвела (може призвести) до виникнення за-

грози життю або здоров’ю населення, великої 

кількості загиблих і постраждалих, завдання 

значних матеріальних збитків, а також до не-

можливості проживання населення на такій те-

риторії чи об’єкті, провадження на ній госпо-

дарської діяльності [2].

Загроза розглядається як небезпечне явище, ре-

човина, діяльність людини або стан, що може 

призвести до соціальних та економічних збит-

ків, втрати життя, травмування або інших наслід-

ків для здоров’я населення, втрати майна, засо-

бів до існування та послуг, завдання шкоди 

довкіллю [3].

У публікації ризик розглядається як поєднання 

негативних наслідків події або загрози та пов’я-

заної з ними ймовірності її виникнення [4].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослід-

ження основних тенденцій і характеру змін над-

звичайних ситуацій природного і техногенного 

походження у світі переконує в тому, що нині від-

бувається зростання ризику їх виникнення [5]. 

Актуальні програми і звіти ООН та Світового бан-

ку щодо наслідків стихійних лих і техногенних 

катастроф останніх років демонструють суттєве 

зростання економічних збитків від них [5; 6]. 

Проаналізовано основні підходи щодо оцінки ри-

зику виникнення надзвичайних ситуацій різно-

го походження, що застосовуються в Україні [7; 

8] і у світі [9; 10].

Проведений аналіз засвідчив наростання загро-

зи зниження рівня безпеки численних об’єктів 

критичної інфраструктури в Україні внаслідок 

понаднормової експлуатації споруд, конструк-

цій, обладнання та інженерних мереж, що пра-

цюють на межі вичерпання свого ресурсу і фор-

мують серйозні ризики виникнення надзвичайних 

ситуацій природного і техногенного характеру 

для безпеки функціонування об’єктів критичної 

інфраструктури [11; 12].

Крім того, в умовах військового конфлікту 

на Донбасі через руйнування багатьох промисло-

вих і житлових споруд внаслідок військових дій 

відбувається зростання ризиків виникнення НС 

техногенного походження. Спричинені військо-

вими діями руйнування та пошкодження бага-

тьох об’єктів критичної інфраструктури, до яких 

можна віднести водоочисні споруди, хімічні за-

води і сільськогосподарські підприємства, 
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становлять серйозну загрозу для населення та до-

вкілля.

Дослідження у сфері запобігання і протидії за-

грозам різного генезису свідчать про те, що дер-

жавна система захисту населення від НС природ-

ного та техногенного характеру потребує 

запровадження ризик-орієнтованого підходу для 

ефективного попередження та зниження ризику 

катастроф різного походження для об’єктів кри-

тичної інфраструктури [13; 14].

Треба також ураховувати, що негативний харак-

тер змін екологічних і техногенних загроз, який 

відбувається через забруднення басейнів річок 

і підземних вод, руйнування ландшафтів та об’єк-

тів природно-заповідного фонду, значно знижує 

рівень безпеки життєдіяльності населення в зоні 

воєнного конфлікту на сході України, а також 

на інших територіях Донецької та Луганської об-

ластей, екологічно з нею пов’язаних.

Велику загрозу виникнення надзвичайних си-

туацій природно-техногенного походження ста-

новить наявність на території Луганської та До-

нецької областей великої кількості затоплених 

і напівзатоплених шахт, які мають постійний гід-

равлічний зв’язок з діючими шахтами. Незадо-

вільний екологічний стан вугледобувних районів, 

особливо Донбасу, ускладнюється також високим 

рівнем концентрації підприємств металургійної 

та хімічної промисловості, що збільшує техно-

генне навантаження на навколишнє середовище 

і формує реальні загрози для здоров’я населення.

Таблиця 1. Характеристика надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру 

в Україні у 2015–2016 рр.

Надзвичайні ситуації Загрози для населення

Вид
Кількість НС Загинуло, осіб Постраждало, осіб

2015 2016 2015 2016 2015 2016

Надзвичайні ситуації техногенного характеру

НС, що стались унаслідок 
аварій чи катастроф на транспорті

14 11 53 33 74 128

НС унаслідок пожеж, вибухів 40 36 103 116 59 35

у т. ч. у будівлях або спорудах 
житлового призначення

30 29 85 100 6 11

НС, що стались унаслідок наявності 
у навколишньому середовищі шкідливих 
і радіоактивних речовин понад гранично 
допустимі концентрації

1 0 0 0 0

НС, що стались унаслідок раптового 
руйнування будівель і споруд

2 4 0 3 0 2

НС, що стались унаслідок аварій 
у системах життєзабезпечення

5 4 0 0 0 0

НС, що стались унаслідок аварій 
у системах нафтогазового промислового 
комплексу

1 1 0 0 0 0

Усього 63 56 156 152 133 165

Надзвичайні ситуації природного характеру

Геологічні НС 2 1 0 0 0 0

Метеорологічні НС 2 6 0 4 7 13

Гідрологічні НС поверхневих вод 1 0 0 0 0

НС, пов’язані з пожежами у природних 
екологічних системах

13 4 0 0 0 1

Медико-біологічні НС 59 78 22 15 690 1 677

Усього 77 89 22 19 697 1 691

Джерело: [15].
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Метою статті є аналіз особливостей змін надзви-

чайних ситуацій природного і техногенного ха-

рактеру в умовах України, дослідження міжна-

родного досвіду щодо впровадження механізму 

зниження ризику катастроф на державному рів-

ні, можливості його імплементації у сфері захи-

сту критичної інфраструктури, оцінка ризику за-

гибелі населення через надзвичайні ситуації 

в умовах України.

Виклад основного матеріалу дослідження. Про-

тягом 2016 р. в Україні сталося 149 надзвичай-

них ситуацій різного походження, серед яких 

89 –  природного характеру, 56 –  техногенного 

(табл. 1). Внаслідок цих НС упродовж 2016 р. 

171 особа загинула та 1 856 осіб постраждали.

Незважаючи на те, що порівняно з 2015 р. спо-

стерігалося певне зменшення кількості НС тех-

ногенного характеру за всіма видами, у 2016 р. 

зареєстровано збільшення на 17 % кількості за-

гиблих у НС, пов’язаних із пожежами (вибуха-

ми) у будівлях та спорудах житлового призна-

чення, а також збільшення на 72 % кількості 

постраждалих унаслідок НС на автомобільно-

му транспорті.

Попри певне зменшення в 2016 р. кількості над-

звичайних ситуацій державного рівня, рівні ризи-

ків виникнення НС природного й техногенного 

характеру та ризиків збитків від них залишають-

ся досить високими для більшості регіонів Украї-

ни. Так, найбільшу кількість надзвичайних ситуа-

цій (14) упродовж 2016 р. зафіксовано в Одеській 

області. У Волинській, Миколаївській та Пол-

тавській областях сталося по 10 НС, у Дніпропе-

тровській, Житомирській і Чернігівській облас-

тях –  по 8 відповідно, у Сумській, Чернівецькій 

областях та м. Києві зареєстровано по 7 надзви-

чайних ситуацій.

Серед основних причин виникнення НС при-

родного й техногенного характеру в Украї-

ні у 2016 р. можна назвати такі: недотримання 

правил пожежної безпеки; ігнорування вимог 

правил дорожнього руху; порушення санітар-

но-гігієнічних норм; зниження контролю за ви-

конанням протиепізоотичних та протиепіде-

мічних заходів; застарілість основних фондів 

та аварійний стан значної частини мереж кому-

нального господарства; аномальні прояви атмо-

сферних процесів [15].

Зазначимо, що 17–18 січня 2016 р. на території 

Одеської, Миколаївської та Херсонської областей 

сталася надзвичайна ситуація регіонального рів-

ня, коли через складні погодні умови було част-

ково порушено нормальне функціонування тран-

спортної інфраструктури областей, більше ніж 

на 12 год закрито рух автодорогами державного 

та обласного значення, унаслідок пошкоджень 

і знеструмлень ліній електропередач відключе-

но від енергопостачання понад 360 населених 

пунктів [15].

Унаслідок проходження буревію в ніч з 

22 на 23 червня 2016 р. у 7 районах Полтавської 

області було відключено від електропостачання 

32 населених пункти, пошкоджено дахи 250 жит-

лових і господарських будівель та 8 об’єктів со-

ціально-побутової сфери, автодорожній міст і 

3 дамби на місцевих ставках, також були підто-

плені 168 приватних домоволодінь і присадибних 

ділянок. За даними Полтавської облдержадміні-

страції, сума завданих збитків становила понад 

81 млн грн.

Що стосується поточного року, то в І кварталі 

2017 р. в Україні зареєстровано 48 надзвичайних 

ситуацій: 14 –  техногенного, 33 –  природного 

та одна –  соціального характеру [16]. Під час цих 

НС загинуло 47 осіб, 261 особа постраждала. По-

рівняно з аналогічним періодом 2016 р. загальна 

кількість НС у 2017 р. збільшилася на 71,4 %, при 

цьому кількість НС техногенного характеру 

не змінилася, а кількість НС природного харак-

теру зросла більш як удвічі, що пояснюється зрос-

танням частки медико-біологічних надзвичайних 

ситуацій.

Окремо варто акцентувати на випадках зростан-

ня ризиків виникнення НС техногенного поход-

ження в зоні АТО через руйнування багатьох про-

мислових і житлових споруд унаслідок воєнних 

дій. Спричинені збройним конфліктом на сході 

України пошкодження об’єктів критичної інфра-

структури, у т. ч. водоочисних споруд, хімічних 

заводів і сільськогосподарських підприємств, 

становлять серйозну загрозу для населення і до-

вкілля не лише Донецької і Луганської облас-

тей, а й усієї України. Тому захист об’єктів інф-

раструктури на території воєнного конфлікту є 

вкрай важливим. ОБСЄ неодноразово заклика-

ла конфліктуючі сторони на Донбасі докласти 

всі зусилля для захисту життєво важливих об’єк-

тів цивільної інфраструктури регіону, оскільки 

пошкодження будь-якого з них може призве-

сти до екологічної катастрофи, що значно по-

гіршить становище населення з обох сторін лі-

нії зіткнення [17].
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Існує нагальна необхідність проведення ремонт-

них робіт на Донецькій фільтрувальній станції, 

водогоні для Авдіївського коксохімічного ком-

бінату, інших об’єктах критичної інфраструкту-

ри. Гострою є ситуація із затопленими шахтами 

на окупованих територіях, де рівень води май-

же досяг гранично допустимих позначок, що ви-

магає прийняття термінових стабілізаційних за-

ходів.

За даними Спеціальної моніторингової місії 

ОБСЄ, яка працює в зоні проведення антите-

рористичної операції, Донецька фільтрувальна 

станція протягом 2017 р. щонайменше 9 разів 

зазнавала значних руйнувань. Це призводи-

ло до її зупинки [18]. Загалом через обстріли 

бойовиків ця станція, що забезпечує водою 

600 тис. осіб по обидва боки лінії розмежу-

вання, не працювала 45 днів. За інформацією 

ОБСЄ, понад 1 млн людей можуть залишитися 

без водопостачання через численні ушкоджен-

ня об’єктів інфраструктури внаслідок бойових 

дій на Донбасі.

Украй важливим є співробітництво з ОБСЄ щодо 

забезпечення доступу ремонтних бригад до по-

шкоджених об’єктів критичної інфраструктури, 

від роботи яких залежить життя та здоров’я лю-

дей у регіоні. У сучасних умовах необхідно уточ-

нити перелік найбільш небезпечних підприємств 

на території проведення АТО, що потребують 

уваги та доступу експертів міжнародних органі-

зацій ООН, ОБСЄ з метою попередження над-

звичайних ситуацій екологічного та техноген-

ного походження з масштабними негативними 

наслідками.

Варто відмітити зростання кібернетичних загроз 

для об’єктів критичної інфраструктури держа-

ви, зумовлених хакерськими атаками, що можуть 

призвести до відмов важливої інформаційної 

інфра структури. Так, 27 червня 2017 р. українські 

установи стали жертвами масштабної кібератаки, 

проведеної за допомогою вірусу Petya.A. Хакер-

ські атаки були спрямовані на об’єкти критичної 

інформаційної інфраструктури енергогенеруючих 

і енергопостачальних компаній, об’єктів тран-

спорту, низки банківських установ, телекомуні-

каційних компаній. Повідомлення про уражен-

ня інформаційних систем комерційних компаній 

надходили, зокрема, від мережі Auchan, поштової 

служби DHL, комерційних банків і телеком-опе-

раторів [19]. Вірус вразив численні державні ре-

сурси, зокрема системи Міністерства інфраструк-

тури, Державної фіскальної служби України, 

електрозподільчі мережі компанії «Укренерго» 

тощо.

Ураховуючи транскордонний масштаб впливу НС 

різного походження, міжнародне співробітни-

цтво у сфері зниження ризиків виникнення ка-

тастроф має вкрай актуальне значення для Укра-

їни. Важливість і необхідність координації зусиль 

зі зниження ризику виникнення НС на міжна-

родному, регіональному та місцевому рівнях ос-

танніми роками акцентувалася в низці рамкових 

багатосторонніх програм і декларацій. Серед них 

важливе значення має «Йокогамська стратегія 

безпечнішого світу: Керівні принципи запобіган-

ня стихійним лихам, забезпечення готовності 

та пом’якшення їх наслідків», що була прийнята 

1994 р. і нині є базовим документом ООН у сфе-

рі зниження ризику лих і пом’якшення їх нега-

тивних наслідків [21].

Під час Всесвітньої конференції зі зниження ри-

зику природних катастроф (2005) представники 

урядів 168 країн, і Україна включно, прийняли 

Хіогську рамкову програму дій (ХРП) на 2005–

2015 роки: створення потенціалу протидії сти-

хійним лихам на рівні держав та громад. У цьому 

документі наголошується на необхідності «під-

тримати створення і зміцнення національних 

комплексних механізмів, таких як багатогалузе-

ві національні платформи», а також надання прі-

оритету заходам зі зниження ризику катастроф 

на національному та місцевому рівнях [22].

На третій Всесвітній конференції ООН щодо зни-

ження ризику природних катастроф, що прохо-

дила 14–18 березня 2015 р. в м. Сендаї (префек-

тура Міягі, Японія), було прийнято Сендайську 

рамкову програму зі зниження ризику катастроф 

(СРП) на 2015–2030 рр. [23].

Сендайська рамкова програма покликана за-

безпечити досягнення в найближчі 15 років іс-

тотного зниження ризику та скорочення нега-

тивних наслідків для населення, господарських 

об’єктів і довкілля внаслідок природних ката-

строф. Метою СРП визначено запобігання ви-

никненню нових і зниження загрози існуючих 

ризиків катастроф через здійснення комплек-

сних економічних, структурних, юридичних, со-

ціальних, екологічних, технологічних, політич-

них та інституційних заходів, що попереджають 

і знижують схильність до впливу небезпечних 

факторів і вразливість до катастроф, підвищу-

ють готовність до реагування та відновлення, 

зміцнюють потенціал протидії. Однак наша 
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держава не залучена до виконання цієї рамко-

вої програми.

Незважаючи на залучення України до Хіогської 

рамкової програми та позитивний досвід функ-

ціонування національних платформ зниження 

ризику катастроф у більшості країн Європи 

та СНД, у нашій державі досі не створено такого 

механізму.

Зниження ризику катастроф є визнаним у світі 

комплексним підходом, що передбачає відпрацю-

вання відповідних цілеспрямованих заходів по-

літичного, технічного, соціального й економіч-

ного характеру. Такі заходи можуть виявлятися 

в найрізноманітніших формах, як-от: стратегіч-

ні вказівки, законодавство, плани забезпечення 

готовності, проекти в сільськогосподарському 

секторі, програми страхування тощо. Цей під-

хід дозволяє враховувати потреби всього суспіль-

ства у безпечному середовищі існування через 

ухвалення обґрунтованих управлінських рішень 

у сфері зниження ризику катастроф і мінімізації 

їх негативних наслідків для населення, об’єктів 

критичної інфраструктури та довкілля.

Загалом цей підхід передбачає виконання на рів-

ні держави відповідних завдань, найбільш важли-

вим із яких є включення заходів щодо зниження 

ризику катастроф у плани і програми соціаль-

но-економічного розвитку [23]. Кінцевою ме-

тою при цьому є запобігання виникненню нових 

і зниження відомих ризиків катастроф шляхом 

здійснення комплексних та інклюзивних еконо-

мічних, структурних, юридичних, соціальних, ме-

дико-санітарних, культурних, освітніх, екологіч-

них, технологічних, політичних та інституційних 

заходів, що запобігають і знижують схильність 

до впливу небезпечних чинників і вразливість 

до катастроф, підвищують готовність до реагу-

вання та відновлення і тим самим зміцнюють по-

тенціал протидії держави.

Зниження ризику катастроф має здійснюватися 

на місцевому, регіональному і загальнодержавно-

му рівнях з урахуванням таких пріоритетів [23]: 

розуміння ризику катастроф; удосконалення ор-

ганізаційно-правових рамок управління ризиком 

катастроф; інвестиції в заходи зі зниження ризи-

ку катастроф з метою зміцнення потенціалу про-

тидії; підвищення готовності до катастроф для 

забезпечення ефективного реагування та впро-

вадження принципу «Зробити краще, ніж було» 

в діяльність із відновлення, реабілітації та рекон-

струкції.

Важливим завданням при цьому є імплемен-

тація діяльності щодо зниження ризику ката-

строф як невід’ємної частини стратегій і програм 

у сфері цивільного захисту та збільшення стій-

кості держави до впливу вражаючих чинників. 

Особлива увага має бути приділена забезпечен-

ню стійкості функціонування медичних установ 

та інфраструктури водопостачання для надання 

доступу до послуг невідкладної допомоги та во-

допостачання в умовах можливих надзвичайних 

ситуацій.

Позитивний досвід багатьох країн свідчить про 

те, що створення дієвого механізму зниження ри-

зику катастроф в Україні матиме низку переваг, 

серед яких: поліпшення координації зусиль із су-

сідніми державами, залучення ресурсів приват-

них компаній та міжнародних організацій, обмін 

досвідом із фахівцями у сфері зниження ризику 

катастроф з різних країн світу, а також підвищен-

ня позитивного іміджу нашої держави через за-

провадження визнаних у світі ризик-орієнтова-

них підходів для підвищення стійкості держави 

до впливу надзвичайних ситуацій різного похо-

дження.

Практика оцінки ризику. У загальному випадку 

оцінка ризику включає декілька етапів:
  ідентифікація ризиків як процес їх розпіз-

навання та опису;
  аналіз ризику, що передбачає осмислення 

природи ризику та визначення його рівня;
  оцінювання ризику, що передбачає порів-

няння результатів аналізу ризиків з критеріями 

для визначення, чи є ризик прийнятним або до-

пустимим.

Якщо вирішується завдання запобігання та го-

товності до загрози певного типу, ризик може 

бути кількісно визначений як функція ймовірно-

сті виникнення загрози, експозиції (загальна вар-

тість усіх елементів, що перебувають під впливом 

ризику) та уразливості (конкретний вплив на екс-

позицію) [24].

При цьому в країнах ЄС з метою проведення 

національної оцінки ризику (National Risk As-

sessment) для критичної інфраструктури реко-

мендується використовувати матрицю ризику 

розмірністю 5 х 5 як засіб для візуалізації резуль-

татів оцінки (рис. 1).

Оцінка ризиків повинна проводитися на осно-

ві трьох різних категорій впливу і враховува-

ти негативні наслідки для людини (населення), 
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економіки (та довкілля), а також політичні й со-

ціальні наслідки. При цьому для перших двох 

категорій впливу негативні наслідки визнача-

ються у кількісному вигляді як кількість загиб-

лих (травмованих) осіб або економічних збитків 

у грн (євро). Наслідки для третьої категорії впли-

ву, з огляду на соціальні та політичні взаємозв’яз-

ки, визначаються через якісні показники.

У Європейському Союзі кожна країна має про-

водити оцінку ризиків для кожної категорії на-

слідків і відповідно будувати три різні матриці 

ризику при проведенні оцінки ризиків для кри-

тичної інфраструктури. Серед усіх загроз різного 

походження для безпеки критичної інфраструк-

тури найбільш важливими визначено такі [24]:
  природні: повені, екстремальні погодні яви-

ща, лісові пожежі, землетруси, епідемії та панде-

мії, епізоотії;
  техногенні:

а) незловмисні: промислові аварії, ядерні/ра-

діологічні аварії, аварії на транспорті, втрата 

критично важливої інфраструктури;

б) зловмисні: кібератаки, терористичні атаки.

Особливої уваги потребують взаємозв’язки 

та взаємозалежності між загрозами природного 

походження, коли виникнення одних небезпеч-

них явищ призводить до формування нових че-

рез механізм каскадних ефектів (табл. 2).

Усвідомлення каскадних ефектів сучасних загроз 

є досить складним через взаємозв’язок об’єктів 

інфраструктури та оточуючого її середовища. Не-

спроможність дійти згоди заінтересованих сто-

рін і політичного керівництва у питаннях про-

гнозування та пом’якшення негативних наслідків 

новітніх загроз, насамперед природного поход-

ження, може призвести до серйозних порушень 

у роботі критичної інфраструктури в найближчо-

му майбутньому.

Оцінка ризику загибелі людей від НС природно-

го і техногенного походження проводиться згід-

но з наявними даними Державної служби України 

з надзвичайних ситуацій (ДСНС) щодо виник-

нення НС різного походження, відтак будується 

матриця ризику. При цьому за статистичними да-

ними обчислюється ймовірність виникнення не-

безпечних ситуацій та ймовірність загибелі від 

них і на цій основі формується відповідна залеж-

ність, що й було зроблено для вирішення мети 

цієї публікації (рис. 2, с. 50). Імовірність виник-

нення НС визначалася як співвідношення кіль-

кості НС відповідного типу до загальної кілько-

сті НС, що сталися протягом 2016 р.

Результати оцінки свідчать про те, що найбільша 

ймовірність виникнення НС з людськими жер-

твами в умовах України характерна для меди-

ко-біологічних НС, пожеж, вибухів у будівлях 

і спорудах, аварій та катастроф на транспорті. Ра-

зом з тим, найбільшою ймовірністю загибелі ха-

рактеризуються небезпечні ситуації, що виника-

ють унаслідок пожеж, вибухів, у т. ч. у будівлях 

Рис. 1. Зразок матриці ризику
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Джерело: [24].

Таблиця 2. Взаємозв’язки та взаємозалежності між загрозами

Загроза Пов’язані загрози

Небезпечні погодні явища
Повені, зсуви, лісові пожежі, забруднення, втрата критичної 
інфраструктури, транспортні аварії

Землетруси Зсуви, цунамі

Зсуви, землетруси, вулкани Транспортні аварії

Ядерні, хімічні та транспортні аварії, втрата критичної 
інфраструктури

Забруднення, терористичні 
та кібернетичні атаки

Втрата критичної інфраструктури Повені, забруднення, втрата критичної інфраструктури, пандемії

Забруднення Пандемії

Джерело: [24].
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і спорудах, а також аварій і катастроф на тран-

спорті.

Ураховуючи отримані результати оцінки ймовір-

ності виникнення НС та загибелі від них, далі по-

будовано матрицю ризику відповідно до моде-

лі, що використовується у ЄС (рис. 3).

Аналізуючи отримані результати, зазначимо: під-

вищений ризик загибелі характерний для НС, що 

сталися під час пожеж, вибухів. Середній рівень 

ризику мають НС, які виникають унаслідок пожеж, 

вибухів у будівлях або спорудах житлового призна-

чення. Інші типи НС, які розглядаються в цьому 

дослідженні, у т. ч. медико-біологічні, метеороло-

гічні, надзвичайні ситуації, що сталися внаслідок 

раптового руйнування будівель і споруд, характе-

ризуються низьким рівнем ризику загибелі.

 З точки зору прийняття управлінських рішень 

щодо зниження жертв від НС різного походжен-

ня очевидно, що першочергова увага має бути 

спрямована саме на протидію та зниження ризи-

ків виникнення пожеж і вибухів, у т. ч. на об’єк-

тах критичної інфраструктури. У свою чергу, 

управління та певною мірою зниження ризику 

передбачає процес модифікування ризику за різ-

ними сценаріями, як-от:
  уникнення ризику, тобто завершення чи 

відмова від діяльності, що спричиняє ризик;
  прийняття ризику для того, щоб скориста-

тись певними можливостями;
  виключення джерела ризику;
  зміна ймовірності;
  зміна наслідків;
  розподіл ризику з іншою стороною шля-

хом укладання контрактів чи фінансування ри-

зиків;
  збереження існуючого рівня ризику на ос-

нові узгодженого рішення.

В умовах складних взаємозв’язків і взаємовпливів 

основних факторів формування НС ефективний 

Рис. 2. Залежність між імовірностями виникнення НС та загибелі від НС у 2016 р.

Джерело: складено автором за власними розрахунками.
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процес зниження ризику передбачатиме комбіно-

вану реалізацію декількох вказаних сценаріїв, що 

можуть відпрацьовуватися на основі використан-

ня методів експертних оцінок.

Разом з тим, треба враховувати, що матриця ри-

зику (рис. 2) при визначенні економічних збит-

ків і втрат для довкілля від НС буде суттєво від-

різнятися від розглянутої вище (рис. 3), оскільки 

для умов України найбільшими економічними 

збитками характеризуються загрози природного 

походження, у першу чергу ті, що пов’язані з ме-

теорологічними НС і небезпечними екзогенни-

ми геологічними процесами.

Висновки. Нині в Україні посилюються тенден-

ції до подальшого зниження рівня безпеки 

та зменшення тривалості роботи об’єктів критич-

ної інфраструктури, що виникають унаслідок по-

наднормової експлуатації споруд, конструкцій, 

обладнання та інженерних мереж, які працюють 

на межі вичерпання свого ресурсу та формують 

серйозні загрози виникнення надзвичайних си-

туацій природного і техногенного характеру для 

безпеки функціонування об’єктів критичної інф-

раструктури.

В умовах гібридної війни на сході України має 

місце зростання ризиків виникнення НС техно-

генного походження в зоні АТО через руйнування 

багатьох промислових і житлових споруд унаслі-

док бойових дій. Спричинені військовим кон-

фліктом на сході України пошкодження об’єктів 

критичної інфраструктури, зокрема водоочис-

них споруд, хімічних заводів та сільськогоспо-

дарських підприємств, становлять серйозну за-

грозу для населення і довкілля регіону.

Значний ризик виникнення надзвичайних ситу-

ацій природно-техногенного походження на те-

риторії проведення АТО генерує наявність вели-

кої кількості затоплених і напівзатоплених шахт 

на території Луганської та Донецької облас-

тей, що мають постійний гідравлічний зв’язок 

з діючими шахтами. Незадовільний екологічний 

стан у вугледобувних районах Донбасу посилю-

ється через концентрацію підприємств металур-

гійної та хімічної промисловості, що збільшує 

техногенне навантаження на навколишнє сере-

довище і створює реальні загрози формування 

НС техногенного характеру з масштабними не-

гативними наслідками для населення.

Неузгодженість нормативно-правового регулю-

вання у сфері захисту критичної інфраструктури, 

а також відсутність у національному законо-

давстві відповідного закону про критичну інф-

раструктуру та її захист ускладнює міжвідомчу 

взаємодію державних органів, власників та опе-

раторів критичної інфраструктури, у т. ч. у про-

цесі забезпечення захисту від НС різного генези-

су на об’єктах критичної інфраструктури.

Розробка й упровадження заходів зі зниження 

ризиків виникнення НС різного походження 

на об’єктах критичної інфраструктури гальмуєть-

ся через відсутність на національному рівні дер-

жавного органу, який є відповідальним за коор-

динацію дій існуючих державних систем захисту 

та кризового реагування у сфері захисту критич-

ної інфраструктури. На сьогодні в державі відсут-

ня єдина методологія проведення оцінки загроз 

і ризиків критичній інфраструктурі, що також 

ускладнює розробку заходів із запобігання та мі-

німізації негативних наслідків надзвичайних си-

туацій, які можуть трапитися на території Укра-

їни на об’єктах критичної інфраструктури.

На відміну від більшості європейських країн 

і найближчих сусідніх держав включно, в Україні 

досі не створено національну платформу знижен-

ня ризику катастроф відповідно до рекоменда-

цій Хіогської та Сендайської рамкової програми 

дій. Актуальність створення цієї платформи під-

тверджується тим, що існуюча в країні система 

моніторингу загроз і зниження ризиків надзви-

чайних ситуацій різного походження не забезпе-

чує проведення систематичних і обґрунтованих 

досліджень тенденцій і характеру змін основних 

джерел загроз екологічній безпеці держави та по-

требує кардинального удосконалення. Державна 

система захисту населення від катастроф при-

родного та техногенного характеру потребує за-

провадження ризик-орієнтованого підходу для 

ефективного попередження катастроф різного 

характеру.

Ефективність і оперативність системи раннього 

виявлення загроз і зниження ризиків виникнен-

ня надзвичайних ситуацій природного і техно-

генного характеру на об’єктах критичної інфра-

структури знижується через неспроможність 

функціонування у повному обсязі Урядової ін-

формаційно-аналітичної системи з надзвичай-

них ситуацій.

Пропозиції. Ураховуючи зростання ризиків ви-

никнення надзвичайних ситуацій природно-

го і техногенного характеру для об’єктів кри-

тичної інфраструктури уявляється доцільним 
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рекомендувати Раді національної безпеки і обо-

рони України проаналізувати можливість вклю-

чення питань, пов’язаних із зниженням ризику 

виникнення надзвичайних ситуацій природно-

го і техногенного характеру на об’єктах критич-

ної інфраструктури на території проведення АТО, 

у переговорний процес тристоронньої контактної 

групи в м. Мінську.

Основою для розроблення відповідних норма-

тивно-правових актів і програм у сфері захисту 

критичної інфраструктури є схвалення Кабінетом 

Міністрів України Концепції створення держав-

ної системи захисту критичної інфраструктури 

в Україні, проект якої був розроблений у Націо-

нальному інституті стратегічних досліджень.

Важливим етапом є розроблення та подання 

до Верховної Ради України проекту Закону «Про 

захист критичної інфраструктури», де мають бути 

врегульовані питання щодо всіх аспектів створен-

ня державної системи захисту критичної інфра-

структури, у т. ч. визначено орган, відповідальний 

за координацію діяльності із захисту критичної 

інфраструктури.

Серед них першочергове значення мають визна-

чення функцій і повноважень центральних орга-

нів виконавчої влади у сфері захисту критичної 

інфраструктури, прав, обов’язків і відповідаль-

ності власників та операторів об’єктів критичної 

інфраструктури, запровадження критеріїв відне-

сення об’єктів до критичної інфраструктури 

за шкалою критичності, порядок їх паспортиза-

ції та категоризації.

При цьому першочергове значення має надава-

тися формуванню критеріїв віднесення об’єк-

тів, у т. ч. потенційно небезпечних, до критич-

ної інфраструктури, проведення оцінки загроз 

критичній інфраструктурі, розробки планів за-

безпечення стійкості функціонування критичної 

інфраструктури та формування загальнодержав-

ної системи взаємодії відповідно до компетенції 

профільних міністерств.

Беручи до уваги значне зростання екологічних 

і техногенних загроз на території проведен-

ня АТО, Кабінету Міністрів України, Мініс-

терству екології та природних ресурсів Украї-

ни, Державній службі з надзвичайних ситуацій 

України доцільно звернутися до міжнародних 

організацій ООН, ОБСЄ із запитом щодо фор-

мування експертної місії для проведення оцін-

ки екологічних ризиків на Донбасі, визначення 

першочергових заходів із відновлення об’єктів 

критичної інфраструктури та ліквідації наслід-

ків надзвичайних ситуацій, пов’язаних із вій-

ськовими діями.

Для запровадження сучасного ризик-орієнтова-

ного підходу в практику роботи профільних ві-

домств у сфері захисту критичної інфраструкту-

ри варто утворити при Державній службі України 

з надзвичайних ситуацій робочу групу з розроб-

ки пропозицій щодо визначення складу учасни-

ків та обґрунтування першочергових завдань 

із створення в Україні Національної платформи 

зниження ризику катастроф.

Перспективи подальших розвідок у цій сфері 

пов’язані з проведенням оцінки ризиків виник-

нення НС природного і техногенного походжен-

ня для об’єктів критичної інфраструктури Укра-

їни, їх категоризацією за видами і рівнями 

ризику, а також розробленням обґрунтованих за-

ходів із запобігання НС з масштабними негатив-

ними наслідками для об’єктів критичної інфра-

структури.

Важливе значення при проведенні оцінки ризи-

ку матиме наявність оперативних і об’єктивних 

даних моніторингу актуальних природних і тех-

ногенних загроз, особливо щодо економічних 

збитків від їх реалізації, що мають надаватися що-

річно Міністерством екології та природних ре-

сурсів і Державною службою України з надзви-

чайних ситуацій у вигляді доповідей про стан 

довкілля й стан техногенної та природної безпе-

ки відповідно.

У цьому зв’язку важливе значення має віднов-

лення повноцінного функціонування Урядової 

інформаційно-аналітичної системи з надзвичай-

них ситуацій і проведення на цій основі вдоско-

налення системи раннього виявлення загроз 

і зниження ризиків виникнення надзвичайних 

ситуацій природного і техногенного характеру 

на об’єктах критичної інфраструктури.

Ця система дозволить забезпечити ефективну 

міжвідомчу інформаційну взаємодію та підтрим-

ку прийняття управлінських рішень із запобіган-

ня НС різного походження на основі викори-

стання сучасних методів просторового аналізу 

та математичного моделювання ризиків виник-

нення надзвичайних ситуацій на основі комплек-

сної обробки оперативних, аналітичних, довідко-

вих, експертних і статистичних даних, отриманих 

із різних інформаційних джерел.
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