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У статті проаналізовано роль української мови в націєтворенні, особливості сучасної 

мовної ситуації в Україні з увагою до наявності іншоетнічних анклавів у структурі макро-

соціуму. Розглянуто угорський складник в етномовному просторі сучасної України, вплив 

Угорщини на формування мовних орієнтирів угорської меншини в Закарпатті та на між-

народні інститути з метою просування власних національних інтересів.

Відзначено високий рівень забезпечення Українською державою мовних і культурних по-

треб угорської меншини Закарпаття, зокрема функціонування впродовж десятиліть роз-

галуженої мережі державних закладів освіти різного рівня, наявність можливості здобу-

вати угорською мовою і вищу освіту. Водночас констатовано різке звуження в останні 

десятиліття навчання угорської молоді українською мовою, її виключення через незнан-

ня української мови із загальнодержавного простору. Розгалужена мережа угорськомов-

ної освіти, діяльність наукових і культурних товариств, сформованих за ознакою належ-

ності до угорської мови, що кількісно перевищує аналогічні заклади, які послуговуються 

українською чи іншими мовами національних меншин Закарпаття, системно заохочуєть-

ся та фінансово підтримується Угорщиною. Через практику «подвійного громадянства» 

для угорців Закарпаття (всупереч законодавству України), відчутні преференції для про-

довження освіти та отримання роботи в Угорщині, тривале цілеспрямоване надуживан-

ня національними почуттями Угорщина сформувала передумови для реалізації стратегії 

«м’якої» анексії Закарпаття.

Аргументовано необхідність утвердження позиції Української держави щодо обов’язково-

го володіння всіма її громадянами українською (державною) мовою та недопущення се-

грегації суспільства за мовною чи етнічною ознакою, що є важливою передумовою збере-

ження цілості України, зміцнення її суб’єктності в міжнародних відносинах.

Ключові слова: українська мова, мови національних меншин, мовна ситуація, національні 

меншини, угорська меншина, Закарпаття, загроза міжнаціонального конфлікту на Закар-

патті, стратегія «м’якої» анексії Закарпаття, суб’єктність України.

Pavlo Hrytsenko

LANGUAGE AS AN INDICATOR OF CURRENT UKRAINIAN-HUNGARIAN RELATIONS

 The article discusses the role of the Ukrainian language in the nation-building process and the 

specificity of the current language situation in Ukraine with special attention to minority linguistic 

communities. The author considers Hungarian among other ethnic languages of Ukraine as well 

as the influence of Hungary both on the formation of the Hungarian minority’s language prefer-

ences in the Transcarpathian Region, and on international institutions in order to promote is own 

national interests.

He emphasizes that the Ukrainian state administration effectively addresses linguistic and cultural 

needs of the Transcarpathian Hungarian minority, in particular supporting an extensive network of 
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state educational institutions of various levels and so providing a higher education in Hungarian. 

At the same time, he states that during last decades the number of Hungarian students studying 

Ukrainian has sharply declined, so that they, without a good command in Ukrainian, cannot ful-

ly participate in the life of Ukrainian society. There is a vast network of Hungarian-language edu-

cational institutions as well as Hungarian language oriented cultural and learned societies whose 

activities are actively promoted and financially supported by Hungary and who outnumber similar 

institutions and societies using Ukrainian as well as the other languages of Transcarpathian eth-

nic minorities.

Due to the practice of dual citizenship for Transcarpathian Hungarians (contrary to the Ukrainian 

legislation), tangible preferences for continuing education and obtaining work in Hungary, long-

term intentional infusion of national feelings Hungary has formed the preconditions for imple-

menting the strategy of the «soft» annexation of the Transcarpathian Region.

It is emphasized that the state administration of Ukraine should reinforce its stand as to the com-

pulsory learning of the Ukrainian state language of all Ukrainian citizens and prevent any kind of 

language or ethnic segregation, which is a crucial precondition of integrity of Ukraine and of the 

strengthening of its international identity.

Keywords: the Ukrainian language, ethnic minority languages, linguistic situation, ethnic minori-

ties, Hungarian minority, the Transcarpathian Region, danger of interethnic conflict in the Trans-

carpathian Region, «soft» annexation of the Transcarpathian Region, Ukraine’s international 

identity.

Вступні міркування

Мова є константою архітектоніки держави, пе-

редумовою і потужним каталізатором формуван-

ня нації. Мова як унікальний феномен визна-

чально впливає на кожну людину: вона є засобом 

соціалізації кожної особистості, її входження 

в мікро- і макросоціуми, пізнання й інтелекту-

ального освоєння світу, актуалізації й реалізації 

творчого начала. Тому мова відіграє особливо 

важливу роль у житті суспільства в цілому безвід-

носно до рівня зацікавлення питаннями її функ-

ціонування й розвитку очільниками держави, по-

літиками, урядовцями.

Завдяки належній і постійній увазі політикуму 

до проблем мовного життя держави чи окремого 

регіону можна вчасно та об’єктивно оцінювати 

стан мовокористування, забезпечувати гармо-

нізацію відносин у суспільстві в мовній сфері чи 

суттєво сприяти її досягненню. Такі кроки є пе-

редумовою сталого розвитку держави, її міцнос-

ті, піднесення освіти, культури соціуму. Натомість 

неувага до мовного планування й мовного будів-

ництва держави та функціонування мов у кож-

ному регіоні, недооцінка ваги правильного 

розв’язання питань мовокористування творять 

ґрунт для розпалювання конфліктів, маніпуля-

тивного використання мовних питань задля до-

сягнення політичних, економічних і воєнних 

цілей. Шлях до забезпечення територіальної ці-

лості держави, буття суспільства без складних 

конфліктів і потрясінь пролягає через чітко ви-

значене й добре впорядковане мовне поле. І цьо-

го поля не можна оминути, оскільки мова щодня 

оприявнена в найрізноманітніших формах у жит-

ті кожного члена соціуму і держави в цілому, 

охоп лює всі сфери комунікування, творення й 

передавання інформації, має найпотужніший по-

тенціал впливу на свідомість, психо емоційний 

стан окремої людини та суспільства 1.

Типовою помилкою моделювання розвитку 

країни є відкладання de facto розв’язання мов-

них питань на віддалену перспективу, коли, мов-

ляв, для цього будуть створені «належні умови» 

й вирішені інші важливіші завдання; віднесення 

за ієрархією цінностей питань мови на другий 

(чи віддаленіший) план засвідчує нерозуміння 

їхньої стратегічної ролі в розбудові й зміцненні 

держави. Хибність такої позиції демонструють 

1 Показово, що в 2013–2014 рр. у Криму, на Сході та Півдні 

України спецслужби Росії досягли маніпулятивного ефекту 

завдяки використанню насамперед не економічних ідеоло-

гем, а питань захисту російськості –  російської мови, культу-

ри, історичної пам’яті та етнічної самоідентифікації, що було 

об’єднано в концепт русский мир. Усе це в зрозумілих слога-

нах було трансльоване передусім на почуття людей, вияви-

лося сприйнятим доволі широкою аудиторією; частина ре-

ципієнтів економічний складник свого майбутнього ставила 

в залежність від утілення цих ідей.
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численні приклади, коли видимі успіхи в еко-

номічній та оборонній сферах не були синхро-

нізовані з розв’язанням гуманітарних питань 

(мовокористування, освіти, науки, культури), 

ігнорувалися або забезпечувалися частково чи 

лише позірно, що нівелювало ефект такого од-

ностороннього розвитку держави. Історичний 

досвід багатьох країн світу переконує в тому, що 

з розвитку і підтримки мови (а з мовою та завдя-

ки мові –  і з освіти й науки) проростає сила єдно-

сті держави, а з її занедбання – навпаки, потужні 

відцентрові, руйнівні рухи. Адже мова здатна бути 

як фундаментом міцної держави, так і детонато-

ром її ослаблення й занепаду. Тому вкрай важли-

вими є глибина усвідомлення керівниками дер-

жави, як і всього соціуму, стратегічної сутності 

мовних питань, їхня здатність і вміння скерову-

вати складні процеси мовного життя в потрібне 

річище, поєднувати їх розв’язання із виконан-

ням інших фундаментальних завдань будівництва 

і зміцнення держави: таке рівноуважне ставлен-

ня до блоку питань гуманітарних (передусім мов-

них) і політичних, економічних, оборонних може 

забезпечити досягнення прогнозованих ефектів 

у сталому висхідному розвитку суспільства.

Відомий ще з епохи Середньовіччя постулат чия 

мова –  того й держава підтверджено як створен-

ням економічно стабільних держав з тривалою 

історією буття, так і розпадом багатьох імперій, 

зникненням з історичної арени багатьох народів.

Незалежно від типу держави –  з виразним кіль-

кісним переважанням одного етносу на тлі не-

численних інших (умовно  «моноетнічне» сус-

пільство) чи зі співіснуванням кількох великих 

етносів (часто –  з чітким розподілом за окремими 

територіями) –  питання її мовного устрою, регу-

лювання мовокористування належить до першо-

чергових, потребує точного правового упоряд-

кування, визначення. Тому мовне буття держави 

здебільшого окреслюють положеннями базо-

вого правового документа –  конституції, роз-

робляючи на її основі спеціальні закони, інші 

правові акти, якими регулюють відносини в цій 

сфері, визначають права й обов’язки  громадян 

щодо застосування мови / мов та функції дер-

жави щодо їх забезпечення. Досвід демократич-

них країн засвідчує, що правове регулювання 

мовокористування не охоплює всіх сфер функ-

ціонування мови, усіх комунікативних ситуа цій, 

залишаючи громадянам право вибору мови спіл-

кування в колі родини, у  різноманітних ситуа-

ціях приватного спілкування, художній, науко-

вій творчості, в отриманні інформації з медійних 

джерел (зокрема з Інтернету), художньої літерату-

ри та аудіо візуальної продукції. Обсяг часу т. зв. 

вільного мововибору кожної людини доволі знач-

ний навіть у тих випадках, коли вона зайнята 

в тій сфері діяльності, на яку поширюються від-

повідні приписи щодо застосування мов. Тому 

в реальному житті людина набагато менше, ніж 

це може видаватися на перший погляд, регламен-

тована у виборі мови, якою вона послуговується, 

і має змогу обирати мову спілкування залежно від 

комунікативної ситуації, стратегії мовленнєвої 

поведінки відповідно до власних світоглядних, 

духовних домінант та лінгвальних компетенцій.

Сучасна людина, як правило, перебуває в про-

сторі силових полів кількох мовних кодів: а) роз-

мовного (материнського), первісно сформовано-

го в колі родини та найближчого оточення, 

згодом зміцненого мовними архетипами кола від-

носно сталого комунікування; б) прийнятого 

в державі (макросоціумі) засобу спілкування, 

який є обов’язковим для використання в усіх си-

туаціях офіційного спілкування на всій терито-

рії держави. Зазначені коди розрізняються функ-

ційно, співвідносяться з різними умовами, 

ситуація ми спілкування. За формальними озна-

ками коди вербального спілкування а і б можуть 

бути структурно близькими, із невеликим набо-

ром протиставних рис, належати до однієї націо-

нальної мови (як українське розмовне / діалект-

не мовлення й українська літературна мова), 

а можуть бути структурно віддаленими, належа-

ти до різних систем (як мова ґаґаузької менши-

ни на тлі офіційного спілкування українською 

мовою).

Знання та високий рівень компетенцій у спілку-

ванні державною мовою забезпечують порозумін-

ня представників різних національних меншин 

між собою в багатонаціональних мікроареалах 

та їх соціалізацію, інтегрування в широкий за-

гальнодержавний макросоціум, створюють умо-

ви безперешкодної комунікації в різних ситуа ціях 

(повсякденному житті, освіті, виробничій діяль-

ності), відкривають доступ до джерел різноманіт-

ної інформації, надбань культури.

Дослідження мовознавців, соціологів і психоло-

гів засвідчують, що оволодіння державною мовою 

(як і іншими нерідними мовами) представни-

ками будь-якого етносу не заступає і не «сти-

рає» їхнього вихідного рідномовного ідіому, що 

сформувався в дитинстві й тісно пов’язаний 

із колективною пам’яттю рідного мікросоціуму, 

наповнений інформацією про родину, близьке 
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оточення й довкілля, культуру й побут «рідно-

го гнізда». Така мовно-культурна матриця зде-

більшого залишається на все життя своєрідним 

індикатором в оцінюванні свого на противагу 

не свого / іншого, чужого, навіть за умови добро-

го оволодіння й широкого послугування держав-

ною мовою чи кількома іншими нерідними мов-

ними і культурними кодами.

Рідномовний код і державна мова як засіб кому-

нікації в макросоціумі можуть мати спільну ге-

незу, засвідчувати збіжність у багатьох сегментах 

структури (ситуація гомогенності) або різну ге-

незу, належати до різних мов чи навіть до різних 

мовних груп / сімей (ситуація гетерогенності). 

Це зумовлює неоднакові моделі співіснування 

материнського лінгвального коду та державної 

мови. Така різність виразно проявляється в ситуа-

ції з мовами національних меншин, що функціо-

нують на тлі широкого ареалу мови основного ет-

носу країни, яка водночас є мовою державною, 

засобом спілкування всіх націй, етнічних та ет-

нографічних груп країни, засобом порозумін-

ня й інтеграції в макросоціумі. Загальну карти-

ну спів існування мовних кодів урізноманітнює 

протиставлення мов меншин в Україні за кіль-

кома ознаками: величиною соціуму меншини 

та території його проживання; характером роз-

селення (компактне чи дисперсне); наявністю чи 

відсутністю гомогенних метрополій, у яких мова 

меншини функціонує як державна (розвиваєть-

ся в діалектній і літературній формах, кодифі-

кована, правозахищена); важливим щодо впли-

ву на мову меншини є контактне чи дистантне 

розташування метрополії стосовно терену поши-

рення меншини.

Розмаїття моделей співіснування державної мови 

і мов меншин наявне і в Україні. Так, болгарська 

спільнота в Україні проживає компактно на півд-

ні Одеської області, зберігає тісні зв’язки з меш-

канцями болгарських сіл Молдови, але прак-

тично не підтримує контактів із болгарськими 

мікро анклавами Миколаївської, Запорізької, Кі-

ровоградської, Донецької областей та АР Крим; 

болгарська мова метрополії розташована дистант-

но стосовно болгарських діалектів України й 

Молдови, тому постійного безпосереднього впли-

ву на мовну практику болгар в Україні не має [2]. 

Інша ситуація склалася з румунською та молдов-

ською спільнотами в Україні, які територіально 

розташовані здебільшого близько до Румунії й 

Молдови –  в Одеській, Вінницькій, Чернівець-

кій та Закарпатській областях, лише поодинокі 

східнороманські села віддалені від основного 

масиву їх поширення в Україні (Миколаївська, 

Запорізька області, див.: [1]). Подібну ареальну 

ситуацію спостерігаємо і з угорською меншиною 

в Україні, яка в Закарпатській області займає те-

рени, прилеглі до Угорщини, із незначним по-

ширенням вузькою смугою на схід уздовж кор-

дону з Румунією (інформацію про географію 

угорських поселень у Закарпатті подано в [4]); 

незначна кількість угорців проживає в різних мі-

стах і селах України, не утворюючи окремих ан-

клавів. Цілісний ареал проживання ґаґаузів сьо-

годні адміністративно роз’єднаний між Україною 

(менша частина –  на півдні Одеської області) 

і Молдовою (більша частина); поза цією терито-

рією ґаґаузька мова не поширена, не має переду-

мов потужного структурного розвитку, тому 

її збереження й кодифікація відбуваються в ме-

жах окресленого континууму.

Наведені приклади засвідчують типологічно від-

мінні умови існування мов різних меншин 

в Україні, що зумовлює необхідність застосуван-

ня до кожного іншоетнічного анклаву, окрім єди-

них визначальних засад (правових, адміністра-

тивних та організаційних), ще й низки таких, які 

враховували б специфічні чинники, породжені 

неповторним для кожної меншини чи її терито-

ріального відгалуження хронотопом, історичним 

минулим, демографічним та мовно-культурним 

потенціалом. Адже кожен анклав національної 

меншини має своє іншоетнічне оточення та рі-

вень контактів із ним, досвід користування ма-

теринською мовою; неоднаковими на різних те-

риторіях проживання меншини є аксіологія 

та перспективи збереження й розвитку рідномов-

ного коду, як і оцінки української мови в її іпо-

стасі державної, –  усе це сприймається на тлі 

локаль ного стану традиційної національної куль-

тури та етнічного самоусвідомлення, а останнім 

часом –  і типових уявлень про перспективи жит-

тя в Україні.

Угорський складник на мовній 

карті сучасної України

Угорська меншина в Україні, за даними перепи-

су 2001 р., налічує приблизно 156,6 тис. осіб 

(0,3 % від чисельності населення України 

та 12 % –  від чисельності населення Закарпат-

ської області); порівняно невеликі групи та ок-

ремі угорські й змішані угорсько-неугорські ро-

дини проживають у різних регіонах України, 
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не творячи окремих анклавів, лише в окремих ви-

падках об’єднуючись у товариства за національ-

ною ознакою.

На формування й подальше буття угорської мен-

шини в Закарпатській області впливало віднос-

но компактне проживання, до того ж –  у сусід-

стві з Угорщиною. Останнє завжди відчутно 

підтримувало мовну та культурну ідентичність від 

часу розділення кордоном давніше суцільного 

угорського континууму. Транскордонні контак-

ти були доволі інтенсивними і за радянського 

часу: на тлі вкрай рідкісних виїздів громадян 

СРСР за кордон відвідини сусідньої країни для 

угорців Закарпаття були непоодиноким явищем, 

а в новітній період (після здобуття Україною не-

залежності) ці контакти набули масових форм, 

включно із тривалим проживанням і працевлаш-

туванням в Угорщині.

У сфері освіти угорська громада Закарпаття прак-

тично не мала перерви щодо використання угор-

ської мови: до 1944 р. навчальний процес був угор-

ськомовним, а після входження до УРСР / СРСР 

діяли школи з угорською мовою навчання. Упро-

довж десятиліть угорський складник освітнього, 

наукового і культурного життя Закарпаття був 

не тільки стабільним, а й розвивався по висхідній. 

Крім мережі початкових і середніх шкіл, у яких 

вивчення угорської мови та навчання угорською 

мовою були безперешкодними, з початку 60-х ро-

ків ХХ ст. формувалися умови для отримання 

угорської вищої філологічної освіти. Зокрема, 

в Ужгородському державному університеті від по-

чатку 60-х років функціонує відділення угорської 

філології, а 1966 р. створено кафедру угорської фі-

лології; ці дидактичні структури загалом підготу-

вали понад 960 висококваліфікованих спеціаліс-

тів для системи угорськомовної освіти Закарпаття. 

Зауважимо, що всі фахові дисципліни на відділен-

ні угорської філології викладають угорською мо-

вою. Важливим усталеним елементом підготовки 

вчителів угорської мови і літератури є обов’язко-

ве навчання в Угорщині: семестрове –  в Дебре-

ценському університеті та переддипломна прак-

тика в Будапештському університеті, що впродовж 

десятиліть мало особливий престиж на тлі інших 

спеціальностей в університеті, слугувало каталі-

затором угорськоцентризму у свідомості студен-

тів цієї спеціалізації.

На Закарпатті широко використовується систе-

ма угорськомовних підручників та методичних 

посібників, матеріалів, перекладних і тлумачних 

словників [7; 8]; діє програма перепідготовки 

вчителів угорської мови та літератури, а також 

система позакласної мовної підготовки учнів.

Таким чином, угорськомовний складник серед-

ньої освіти в Україні завжди був належно забез-

печений кадрово, науково, методично та органі-

заційно. На цьому тлі дисонує стан збереження 

й функціонування української спільноти в Угор-

щині, де через низку дієвих механізмів (насампе-

ред закріплений юридично поділ українців на два 

етноси –  русинів і українців, руйнування системи 

освіти та українського культурного руху) досягну-

то незворотних асимілятивних змін (див.: [6]). Ці 

процеси відбувалися на тлі розширення викори-

стання російської мови в Угорщині передусім че-

рез створення освітньої мережі, що охоплювала 

різні рівні, та розгалуженої системи різноманіт-

них закладів впливу на соціум, об’єднаних гас-

лом-ідеологемою радянсько-угорської дружби. 

Скоординована діяльність цих складників систе-

ми впливу насамперед через російську мову мала 

підживлювати прорадянські політичні орієнти-

ри угорського політикуму та нівелювати пам’ять 

про події в Угорщині 1956 р. Поглибленню ро-

сійськомовної присутності в Угорщині сприяв 

негласний дозвіл кремлівських очільників на по-

ширення на Закарпатті впродовж десятиліть ідей 

угорськоцентризму, хоча в цей час (активного 

формування наднаціонального феномену «нової 

спільноти –  радянського народу») підкреслене за-

цікавлення не інтернаціональним (російським 

за формою мовного втілення), а національним 

було не тільки суворо контрольоване, а й пере-

слідуване.

Із перших повоєнних років вивчення української 

та російської мов у школах з угорською мовою 

викладання було обов’язковим, здійснювало-

ся на належному рівні. Потужним мотиватором 

вивчення не тільки рідної угорської, а й україн-

ської чи російської мови, слугувала перспектива 

здобуття вищої чи середньої спеціальної освіти 

в переважно російськомовних, рідше –  україн-

ськомовних закладах; оволодіння російською мо-

вою, що всіляко заохочувалося й ідеологічно під-

тримувалося в СРСР, забезпечувало реалізацію 

обов’язкової служби в збройних силах (виключ-

но –  російськомовних), полегшувало викори-

стання угорськомовної молоді як загальносоюз-

ного трудового ресурсу. Російська мова як мова 

міжнаціональної комунікації включала неро-

сійськоетнічне людське море у творення єдино-

го радянського народу, що супроводжувалося ви-

знанням російської мови єдиним лінгвальним 

засобом загальнодержавної інтеграції.
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Потужну орієнтацію закарпатців на Москву 

як єдиний центр, а відповідно –  утвердження 

пріо ритетного становища в регіоні російської 

мови, не міг перекрити інший орієнтир –  Київ, 

попри, здавалось би, деякі очевидні прагматичні 

переваги територіально ближчого розташування 

та прямого адміністративного підпорядкування: 

гіперцентралізація СРСР, тотальна русифікація 

не залишали Києву дієвих важелів ментально-

го і мовного впливу на Закарпаття, співмірного 

із впливом Москви. Ситуація, коли російська 

мова в Україні відігравала значно більшу роль 

у житті суспільства, покриваючи майже увесь 

простір суспільної комунікації, практично всі 

її визначальні сегменти, формувалася системно 

й наступально впродовж десятиріч. Домінування 

російської мови помітно впливало на мовні пре-

ференції національних меншин, зокрема угор-

ської, формувало зацікавлення російським на тлі 

переважно індиферентного (нерідко –  негатив-

ного) ставлення до українського. На Закарпатті 

русифікація радянської доби наклалася на тради-

ції давнішого (міжвоєнного) русофільства, під-

тримуваного як важлива противага ідеям єдно-

сті з Україною, визнанню генетичної спільності 

переважної більшості населення краю з україн-

ською нацією 2.

Такий напрямок розвитку мовної ситуації на За-

карпатті не могли змінити ані скерування, по-

чинаючи з 1945 р., у школи з (повністю чи 

переважно) угорськомовним контингентом укра-

їнськомовних випускників педучилищ та педін-

ститутів (фахівців із різних предметів, а не лише 

з української філології) із центральних і східних 

областей України, ані діяльність Ужгородсько-

го університету, який у достатніх обсягах готував 

українськомовних учителів –  насамперед із міс-

цевої молоді.

Якщо мовна підготовка угорської молоді 50-х –  

початку 90-х років ХХ ст. була такою, що забез-

печувала збереження мовної та культурної іден-

тичності, національної ментальності й водночас 

їхню повноцінну соціалізацію в Україні та в ін-

ших республіках СРСР, сприяла успішному 

кар’єрному зростанню, творчій чи науковій са-

мореалізації, то сучасна угорська молодь здебіль-

шого позбавлена можливості набуття того рів-

ня мовних компетенцій, який був притаманний 

2 Сьогодні в Україні наслідком тривалого домінування росій-

ської мови в багатьох визначальних для соціуму комуніка-

тивних сферах є повільне поширення української мови як 

засобу міжнаціонального спілкування.

попереднім повоєнним поколінням. В остан-

нє десятиріччя стають відчутними наслідки дії 

тих штучних бар’єрів, які вибудовано на шляху 

повноцінного засвоєння української мови і які 

слугують цілеспрямованому відторгненню угор-

ців Закарпаття від українського мовного, куль-

турного та історичного простору, заступленню 

українськоцентричних державницьких орієнти-

рів іншими ментальними й прагматичними до-

мінантами. Така модель освіти унеможливлює 

пов’язання молодими угорцями Закарпаття сво-

го майбутнього з Україною, спрямовує їх лише 

в угорськомовний світ.

Незалежність України –  

тест для національних меншин

Постання незалежної України, розпад СРСР 

як державного гіперутворення, розпуск Варшав-

ського воєнно-політичного блоку і глибокі змі-

ни в країнах, що його творили, –  усе це вможли-

вило втілення іншої моделі устрою нашої 

держави, сформувало нові ціннісні орієнтири 

в державобудуванні та виборі пріоритетів у між-

державних відносинах. Ці тектонічні процеси 

в різних проявах заторкнули й національні мен-

шини України. При цьому велике значення мав 

підтримуваний іззовні рух російської спільноти 

України за збереження статусу й стану функціо-

нування російської мови в Україні, який склав-

ся до здобуття державою незалежності та оголо-

шення конституційної норми про українську 

мову як єдину державну –  обов’язкову для вико-

ристання в суспільній комунікації на всій тери-

торії держави. Російська спільнота прагнула будь-

що зберегти попередній простір функціонування 

російської мови в Україні, пропонуючи різні фор-

ми: то визнання російської мови другою держав-

ною, то запровадження розподілу функцій між 

державною мовою українською й офіційною ро-

сійською, наслідком чого неминуче настала б ро-

сійськомовна одномовність із декоративним 

українськомовним додатком.

Рух за збереження стану поширення російської 

мови в Україні став каталізатором посилення 

прагнень інших національних меншин (болгар, 

румун, молдован, ґаґаузів, греків, поляків, сло-

ваків) до захисту своїх мов; водночас це створи-

ло вигідне тло і для угорців Закарпаття, права 

яких на рідну мову були віддавна забезпече-

ні сповна. Водночас посилення національного 



П О Л І Т И К А  УГОРСЬКИЙ ЧИННИК У ВНУТРІШНІЙ ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ

32 СТРАТЕГІЧНІ  ПРІОРИТЕТИ     № 1 (46), 2018

радикалізму в Угорщині здетонувало на Закар-

патті штучно створеною складною мовною про-

блемою, і як наслідок –  проблемою етнічною: се-

грегацією угорської молоді Закарпаття, її повною 

ізоляцією від позаугорського мовно-культурного 

й політичного простору України. Усі ці скоорди-

новані дії, оприявнювані як в Україні, так і з різ-

них осередків потужного впливу з-за кордону, 

були спрямовані на ослаблення позицій україн-

ської мови як державної чи невизнання її існу-

вання на окремих теренах (останнє досі актив-

но використовують у гібридній антиукраїнській 

(про)кремлівській пропаганді), зрештою –  на не-

допущення постання міцної незалежної Украї-

ни, у якій українська мова має виконувати дер-

жавотворчу, інтегрувальну функції.

Демократизація життя українського суспільства, 

зокрема цілеспрямована підтримка ідеї збережен-

ня самобутніх культур і мов національних меншин, 

розширення їхніх прав як один із проявів нової 

якості політичного життя країни на противагу ви-

значальним ідеологемам єдиного радянського на роду 

тоталітарного минулого, поєдналася в часі з три-

валим економічним спадом, складним і болісним 

виходом з-під опіки Росії –  ліквідації залежності 

економічної, мовно-культурної, ментальної, а та-

кож із неоднозначними, нерідко драматичними 

політичними змінами в державі. Кроки до повно-

форматної зовнішньополітичної суб’єктності 

Украї ни, які стають дедалі відчутнішими, зміцнен-

ня внутрішньодержавного стану, зокрема прог рес 

в окремих сферах економіки та оборонопотужнос-

ті, нерідко даються великими зусиллями.

Такими ускладненнями ситуації відкрито й при-

ховано скористалися деякі сусідні держави, зо-

крема Угорщина, із якою солідарна частина угор-

ської спільноти Закарпаття. Вибір лінії поведінки 

сусідніх держав щодо України пролягає між ви-

сокими засадами моральності в добросусідських 

відносинах (що задекларовано й підтверджено 

низкою конкретних дій), вимогами міжнарод-

ного права та економічним і політичним праг-

матизмом, ситуативною вигодою. Деякі сусідні 

держави інтенсифікували такі форми взаємодії 

з Україною, які, попри зовнішню декларовану 

взаємовигоду, реально мають позитивні наслідки 

лише для однієї сторони. Так, спрощення транс-

кордонних контактів України з Угорщиною, ви-

біркова економічна підтримка угорців Закарпат-

тя, яку декларують як гуманітарну турботу про 

них (чим протиставляють угорців громадянам 

інших національностей), а найбільше –  надан-

ня угорських паспортів українським громадянам 

угорської національності (і не тільки!)3, що су-

перечить українському законодавству, –  усі ці 

дії засвідчують зовсім не альтруїстичну позицію 

сусідньої держави, оскільки підважують еконо-

міку України, ускладнюють її внутрішньо- і зов-

нішньополітичне життя, інспірують інтенсивне 

перетікання робочої сили до сусідньої країни, 

сприяють формуванню антиукраїнськи зорієн-

тованої ментальності.

Неприховані, тривалі в часі різноспрямовані дії 

Угорщини системно й послідовно  ослаблювали 

можливості інтегрування угорців Закарпаття в за-

гальноукраїнський соціум. Ідеться насамперед 

про відвернення, ізолювання угорської молоді від 

українськомовного, а відтак –  і ментального про-

стору України. Усе це кроки в реалізації завдань 

ідеологів т. зв. м’якого приєднання  угорськомовної 

частини Закарпаття до Великої Угорщини (нерід-

ко в заявах угорських політичних лідерів ідеться 

про приєднання в майбутньому всієї Закарпат-

ської області як адміністративної одиниці Украї-

ни). Намагання реалізувати ці плани (сьогод-

ні –  не приховувані, узяті за ідеологічну основу 

діяльності окремих політичних партій в Угорщи-

ні) мали різноманітні формати втілення, постій-

но підтримувалися організаційно й фінансово, 

хоча найчастіше були завуальовані турботою про 

збереження угорської меншини, її національної 

само ідентифікації, мови і культури.

Наслідком такої «турботи» стало посилення уваги 

до угорської мови на тлі зниження впливу україн-

ської на навчальний і виховний процеси. На За-

карпатті сформовано угорськомовну освітню 

структуру, яка об’єднує угорськомовні держав-

ні й приватні дошкільні заклади, середні школи, 

угорські відділення в Ужгородському державно-

му університеті та п’ять (!) недержавних угорсько-

мовних університетів, що постали й функціону-

ють завдяки фінансовій підтримці Угорщини. 

Це озна чає, що на Закарпатті, насамперед зав-

дяки цілеспрямованому втручанню Угорщини, 

відбувся поділ освіти за національною (мовною) 

ознакою: з одного боку –  угорськомовні закла-

ди, а з другого –  для «всіх інших».

Зауважимо, що у структурі Ужгородського уні-

верситету функціонує Українсько-угорський 

навчально-науковий інститут, у якому «навчан-

ня на 75 % проводиться угорською мовою» [5]. 

Ще 1988 р. на базі кафедри угорської філології 

3 За орієнтовними даними МЗС України, кількість громадян 

України, які отримали угорські паспорти, сягає 100 тис.
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було створено науковий підрозділ –  Центр гун-

ґарології, навколо якого сформувалося Закарпат-

ське угорськомовне наукове товариство (1993 р.) 

зі спеціальними угорськомовними друкованими 

органами, а згодом (1998 р.) –  Закарпатське угор-

ськомовне наукове товариство студентів та мо-

лодих дослідників. До цього додаймо понад де-

сяток різноманітних громадських організацій, 

формування яких відбувається за мовною (ет-

нічною) ознакою. Діяльність мережі таких закла-

дів, організацій спрямована на посилення мен-

тального зв’язку з Угорщиною, просування ідей 

угорськоцентризму, хоч останнє відкрито й не де-

кларується.

За роки незалежності України помітно розши-

рювалася угорська присутність у сферах мови й 

освіти, медіапросторі, науці, культурі, зроста-

ло постійне візуальне нагадування про Угорщи-

ну власними назвами (топонімами), численни-

ми пам’ятниками історичним діячам Угорщини, 

а в останні роки – і використанням символіки 

Угорщини (державного прапора) на адміністра-

тивних установах Закарпаття. Усе це за остан-

ні десятиріччя склалося в потужну цілеспрямо-

вану мадяризацію Закарпаття. Ці процеси мали 

як гостру форму (відокремлення угорської моло-

ді Закарпаття від оволодіння українською мовою 

та можливої загальноукраїнської соціалізації), так 

і форму м’якшу (поступового вживлення угор-

ської присутності через потужний медіанаступ, 

застосування вибіркової економічної підтрим-

ки задля нейтралізації можливого спротиву цим 

процесам). Успіхи мадяризації, що охоплюва-

ла і чимало не-угорців Закарпаття, підготували 

ситуацію, яку сучасні політики Угорщини оці-

нили як таку, що дозволяє переходити до ново-

го етапу наступу –  вимог широкої автономізації 

угорців Закарпаття, яка має наблизити омрія-

ну реконкісту –  приєднання частини Закарпат-

тя до Угорщини.

Те, що сучасна ситуація з угорцями Закарпаття 

(щодо мови, самоідентифікації, ментальних пріо-

ритетів та аксіології) не є результатом іманент-

ного внутрішнього саморозвитку, а значною мі-

рою сформована зовнішніми впливами, засвідчує 

діяль ність згадуваних угорськозорієнтованих на-

вчальних, наукових установ та громадських інсти-

туцій, які постійно й дієво патронує Угорщина, 

матеріально стимулюючи співпрацю та підтри-

муючи переїзд кваліфікованих фахівців до Угор-

щини. Україна перетворилася на постачальника 

робочої сили різних рівнів кваліфікації (зокре-

ма найвищої), зазнаючи при цьому відчутного 

економічного, наукового, культурного ослаблен-

ня. Такий стан влаштовує тих, хто «приватизував» 

Закарпаття, зробивши регіон заручником власних 

політичних і фінансово-економічних проектів.

Для значної частини угорської молоді Закарпат-

тя серед лінгвальних компетенцій домінує угор-

ська мова, яка засвоєна з дитинства в родинному 

колі, а в роки навчання і формування світогляду 

стала провідником угорськоцентризму; у систе-

мі мовних знань та ментальних орієнтирів таких 

молодих угорців українське з’являється деда-

лі рідше чи не оприявнюється зовсім. Незнан-

ня української мови, а також історії й культури 

України значною частиною випускників шкіл 

угорськомовного ареалу Закарпаття підтверди-

ли результати ЗНО (зовнішнього незалежного 

оцінювання) останніх кількох років. Це свідчить 

про руйнування колишньої традиції достатньо-

го опанування українською мовою, що забезпе-

чувало угорській молоді Закарпаття конкуренто-

спроможність в українськомовному соціумі щодо 

здобуття середньої спеціальної чи вищої освіти.

У цьому контексті непереконливими є виправ-

дання деякими угорськими політиками та «екс-

пертами» сучасного загрозливого стану мовної 

освіти угорської молоді Закарпаття, майже аб-

солютного незнання української мови, яке по-

роджує сегрегацію випускників угорськомовних 

шкіл в українському суспільстві, складністю за-

своєння української мови, що має відмінну від угор-

ської мови структуру, а також відсутністю слов-

ників, іншої необхідної літератури. Аргумент 

складності спростовує недавня практика оволо-

діння угорцями Закарпаття українською мовою 

на побутовому рівні, достатньому для загальної 

соціалізації, а також на високому рівні, що за-

безпечувало навчання в закладах вищої освіти 

з викладанням українською мовою. Структур-

но не простішою від української є інша слов’ян-

ська мова –  російська, про складність засвоєння 

якої угорські політики ніколи не висловлюються, 

а просто вивчають і застосовують у комунікації 

цей ідіом. Відмінність мовної структури угорської 

та російської мов не перешкоджає й сьогодні по-

ширенню останньої в Угорщині, зокрема в уні-

верситетах, інших закладах освіти, як і підтри-

манню діяльності наукових і культурних осередків 

поширення російської мови під ідеологемою рус-

ского мира.

Таким чином, політичні амбіції лідерів Угорщи-

ни, камуфльовані під доброчинну ідею допомоги 

угорськомовним громадянам України, насправді 
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перетворили ціле покоління угорців Закарпаття 

на національне гетто, залежне у своєму майбут-

ньому виборі від створеної сусідньою державою 

моделі: або навчатися далі лише в угорськомов-

них середніх спеціальних чи вищих освітніх за-

кладах і залишатись у структурі трудових резервів 

Угорщини, замикаючись у просторі угорсько-

мовного анклаву, чи відразу йти на ринок праці 

сусідньої держави. До такого вибору «без вибо-

ру» спонукають причетність до угорськомовно-

го світу через знання мови й культури; наявність 

угорського паспорта –  базового документа, що 

спрощує доступ до ринку праці сусідньої держа-

ви та процедуру натуралізації в цій державі; ціле-

спрямовано формовані й поширювані протилеж-

ні оцінні моделі –  позитивний образ Угорщини 

з перспективою завоювання ще привабливішого 

простору Євросоюзу і негативний образ не освоє-

ної мовно й ментально України, яка до того ж пе-

ребуває в стані війни з Росією.

Формування цих аксіологічних схем –  передумо-

ва м’якого захоплення частини Закарпаття через 

створення невідпорних важелів залежності знач-

ної частини населення від Угорщини та підґрунтя 

для наступних етапів –  широкої автономії угор-

ських анклавів Закарпаття (чи всього Закарпат-

тя). Велике значення в реалізації таких планів від-

ведено закріпленню угорців у представницьких, 

виконавчих місцевих органах влади та силових 

структурах як каналах формування та засобах 

впливу на ситуацію в регіоні, а також представ-

ництву угорців у центральних державних орга-

нах –  задля забезпечення належної різноплано-

вої підтримки у владній вертикалі, а не лише 

на місцях. Значного поступу в реалізації цього 

складника потенційного тиску на Україну вже до-

сягнуто, що продемонстрували активні дії бага-

тьох угорців, які перебувають на різних щаблях 

сучасної влади, помітні в суспільному житті 

краю чи всієї країни.

Закон України про освіту –  

лакмус виявлення реальних 

намірів угорських політиків

Ставлячи за мету зміцнення вертикалі угорсько-

мовної освіти, яка виявилася дієвою для форму-

вання національної сегрегації угорців Закарпат-

тя, їхньої чіткої зорієнтованості на Будапешт, 

а не на Київ, керівництво Угорщини загострено 

реагує на будь-які потенційні чи реальні кроки 

української влади проти вибудованої ними схе-

ми поетапного відторгнення угорськомовного 

анклаву Закарпаття (чи всього Закарпаття) від 

України.

Стимулювання міграції угорців Закарпаття 

до Угорщини ведеться системно й упродовж три-

валого часу. Цьому сприяє як постійне інфор-

маційне підживлення, що набуло форми пси-

хологічного тиску, зомбування, так і створення 

«правових» основ –  зони «подвійного грома-

дянства». Зосередження уваги на матеріальних 

вигодах від переїзду громадян України до Угор-

щини, що інтерпретується як реалізація пра-

ва людини на вільний вибір місця проживання, 

виключає таких громадян із процесу активної 

трансформації своєї країни та перетворення  свого 

регіону в ареал, вигідний для проживання, тру-

дової діяльності, забезпечення матеріальних 

і духовних запитів.

Цілеспрямоване применшення можливостей са-

мореалізації угорців Закарпаття в себе вдома й 

цілеспрямована пропаганда матеріальних вигод 

від переїзду до Угорщини є складниками реалі-

зації загальної програми заволодіння частиною 

Закарпаття. Таке спрямоване просування ідеї 

культурної автономії є різновидом давно нав’я-

зуваної ідеї федералізації України, у цьому випад-

ку –  за національною ознакою, тобто –  націо-

нальної федералізації. Хіба це не втілення ідей 

агресивного націоналізму? Спостерігаємо підмі-

ну одних інтересів іншими: для проформи угор-

ські політики говорять про забезпечення куль-

турно-мовних прав угорців, а насправді готують 

ревізію усталених у Європі міждержавних кордо-

нів за національною (етнічною) ознакою; гово-

рять про високі європейські цінності й водночас 

створюють ґрунт для нецивілізованого, загарб-

ницького перекроювання Європи.

Своїми діями восени 2017 р. очільники Угорщи-

ни перейшли визначену межу між підтримкою 

мови і культури угорців Закарпаття (що мало б 

сприяти збереженню етноідентичності на тлі 

толерування й підтримки загальнодержавної 

української ідентичності) і чітко зорієнтовани-

ми діями, що підпорядковані формуванню ін-

шої парадигми самоідентифікації –  угорської 

національної ідентичності в такому її форматі, 

який цілком заступає й унеможливлює пов’я-

зання угорської меншини з Україною як держа-

вою. Це творить ґрунт для переростання націо-

нальної самоідентифікації в угорську державну 
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ідентичність, утвердження якої угорські очіль-

ники, політики домагаються низкою конкретних 

дій, поетапна реалізація яких у недалекій часо-

вій перспективі мала б забезпечити відродження 

Великої Угорщини.

Ідеї постання Угорщини в «нових» кордонах сьо-

годні вийшли за межі передвиборного мобілізу-

вального дискурсу; вони свідомо зорієнтовані 

на кроки, які здатні зруйнувати фундамент су-

часного мирного співіснування європейських 

держав –  непорушність визначених державних 

кордонів. Перспектива можливого руйнування 

повоєнної рівноваги й безконфліктності міждер-

жавних відносин у Європі внаслідок агресивної 

позиції Угорщини, рівноваги, що досягалася, зо-

крема, і завдяки збереженню недоторканності 

кордонів, слугуватиме визнанню прецедентності, 

отже –  припустимості дій Росії, що знехтувала 

цими положеннями, анексувавши Крим і розв’я-

завши війну проти України в 2014 р. Тому наслід-

ки посилення Угорщиною напруження через пи-

тання вивчення угорською меншиною в Україні 

державної мови здатні спровокувати далекосяж-

ні глибокі трансформації шляхом ускладнення 

міждержавних відносин.

Політиці Угорщини щодо обстоювання своїх ін-

тересів в Україні притаманні системність і насту-

пальність, послідовне використання подій що-

денного політичного життя в нашій державі 

(як ухвалення Закону України «Про освіту» чи 

підготовка до розгляду закону про мови або оп-

рацювання закону про громадянство); при цьо-

му для досягнення запланованого ефекту, тиску 

на міжнародні організації широко використову-

ються маніпулятивні інформаційні технології. 

Ухва лення Закону України «Про освіту» вияви-

лося тією лакмусовою ситуацією, у якій чітко ви-

значилися стратегічні плани Угорщини та інших 

сусідніх країн щодо національних меншин 

в Україні, як і можливі прийоми та форми розв’я-

зання оприявнених проблем.

Деякі узагальнення

Ситуація, що склалася сьогодні навколо питан-

ня мови освіти угорців Закарпаття, –  це наслідок 

недооцінки Україною можливості переростан-

ня питань мови, освіти, культури в інструмент 

політичного протистояння, тиску задля розв’я-

зання Угорщиною далекосяжних стратегіч-

них питань, що загрожують цілості і непоруш-

ності території України, спонукають до змін 

її внутрішнього устрою; водночас це результат 

неефективної правової бази в галузі функціону-

вання мов, національних меншин, громадянства 

та форм досягнення дієвості в дотриманні норм 

права. Насамперед цими обставинами, а також 

економічним та воєнним станом України, уміло 

користується Угорщина, створюючи тиск на Київ 

через міжнародні інституції та впливових членів 

угорської меншини (присутніх у владі різних рів-

нів) задля збереження свого впливу (ідеологіч-

ного, економічного, ментального) на Закарпатті 

та забезпечення досягнення стратегічної мети –  

приєднання цього краю в осяжному майбутньо-

му до Великої Угорщини.

Обстоювання позицій нашої держави в питан-

ні обов’язкового володіння громадянами Укра-

їни українською мовою, підтверджене Вене-

ційською комісією, недопущення сегрегації 

суспільства за мовною, етнічною ознакою набу-

ває іншого важливого значення –  утвердження 

суб’єктності України в міжнародних відносинах. 

Домагаючись обов’язкового вивчення україн-

ської мови угорцями, як і представниками ін-

ших національних меншин, держава реалізує 

програму повноформатної соціалізації в Укра-

їні громадян усіх національностей, розширює, 

а не звужує права представників національних 

меншин щодо їхніх мовних компетенцій, забез-

печуючи через систему освіти збереження їхніх 

рідних мов, засвоєних у дитинстві в родинному 

колі. Останнє є важливим кроком до гармоніза-

ції мовної ситуації, відтак –  і міжнаціональних 

відносин у соціумі. Мовне регулювання у сфе-

рі освіти, що становить основу повноформатної 

соціалізації в загальнодержавний соціум моло-

ді національних меншин і подолання обмежень, 

штучно створюваних національними рамками, 

сьогодні становить реальну перспективу й за-

слуговує на підтримку. Таке розв’язання питан-

ня мови освіти –  пряма протилежність історич-

ному досвідові тотальної мадяризації Закарпаття 

в освіті, культурному житті після 1907–1908 рр. 

на підставі т. зв. «закону Аппоні», чи пізніше, 

в 1939–1944 рр., що поєднувалася з репресіями 

носіїв ідей етнічної та мовної єдності українців- 

закарпат ців з українцями на схід від Карпат (до-

кладніше див.: [3, с. 85–86, 93–94]).

Сьогодні в Закарпатті спостерігаємо цілеспря-

мовану спробу реновації давніх ідей мадяризації 

в нових геополітичних умовах із використанням 

як традиційних ідеологем (зокрема ідеї віднов-

лення Великої Угорщини), традиційних форм еко-

номічного узалежнення населення від Угорщини, 
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ресурсу міжнародного тиску, так і нових прийо-

мів впливу на масову свідомість із застосуванням 

новітніх інформаційних технологій та маніпуля-

тивних стратегій. Угорсько-українське напружен-

ня 2017–2018 рр. із використанням Угорщиною 

питання мови освіти, забезпечення культурних 

прав угорців Закарпаття як позірної першопри-

чини насправді має історично глибші корені й да-

лекосяжні плани: ревізувати cучасні міждержавні 

кордони, змінити державну належність частини 

території України. Ці плани оприявнені в діях 

очільників Угорщини у двосторонніх стосунках 

та на міжнародному рівні (включно з блокуван-

ням важливих для України рішень міжнародних 

інституцій), їхній загостреній реакції на внутріш-

ньоукраїнські зміни, особливо у сфері законодав-

ства, які здатні посилити суб’єктність і незалеж-

ність України. Стратегічну визначеність планів 

Угорщини стосовно Закарпаття не може зніве-

лювати риторика її дипломатів про цінність і не-

обхідність збереження добросусідських відносин 

з Україною.

Розгляд ситуації з угорською національною мен-

шиною на Закарпатті, ускладнення якої чітко 

окрес лилося в 2017 р. на тлі ухвалення Закону 

України «Про освіту», підтвердив низку відомих 

загальних положень.

1. Мова є пріоритетним чинником державотво-

рення, організації життя соціуму. Мова може оп-

риявнюватись як важливий фактор зміцнення 

держави через інтеграцію суспільства та гармо-

нізацію відносин різних рівнів або ж як переду-

мова чи імпульс виникнення напруженості в су-

спільстві. Тому проблеми функціонування мови / 

мов у державі належить до сфери національної 

безпеки, надаються швидкій актуалізації в полі-

тичному дискурсі, є важливим об’єктом у міжна-

родних відносинах.

2. Недооцінка можливостей використання мови 

для впливу на життя суспільства, невчасне чи 

не в повному обсязі розв’язання владою, політи-

ками питань функціонування мов (насамперед 

в освіті, медіапросторі, офіційно-адміністратив-

ному спілкуванні, сфері культури) приховує не-

безпеку виникнення соціального напруження, 

різноманітних деструктивних проявів у житті со-

ціуму в цілому чи в окремих регіонах держави.

3. Особливо актуальним є чітке формування пра-

вового простору щодо функціонування мов (мови 

державної, що забезпечує інтеграцію соціуму, 

та мов корінних народів і національних меншин, 

які слугують важливим інструментом захисту й 

збереження їхньої національної самоідентифіка-

ції, культури), визначення прав і обов’язків гро-

мадян у сфері мовокористування, створення діє-

вих правових інструментів мовного регулювання.

4. Мова належить до засобів мобільного впливу 

на масову свідомість, надається до легкого вико-

ристання в політичних маніпуляціях; є найчас-

тіше експлуатованим об’єктом в інформаційних 

протистояннях, війнах (це особливо стосується 

положень про права громадян на вільний вибір 

мови користування, етнічну, національну само-

ідентифікацію, аксіологічні (оцінні) протистав-

лення мов щодо рівня структурного розвитку, 

придатності до використання в різних сферах 

(особливо –  у сферах точних наук, нових галу-

зях знань і технологій), за ступенем поширення 

мов у світі та давністю виникнення). Маніпуля-

ції такими інформаційними блоками, зокрема 

далекими від науково обґрунтованих оцінок, ха-

рактеристик мов, в останнє десятиріччя набули 

особливого поширення.

Тому зберігає актуальність науковий соціолінгві-

стичний аналіз функціонування мов у різних ре-

гіонах держави як передумова формулювання 

точних оцінок мовного стану та прогнозування 

розвитку мовних ситуацій, запобігання викорис-

танню мови в інформаційних війнах та продуку-

ванні суспільної напруги.

5. Заяви очільників окремих сусідніх з Україною 

держав у їхньому внутрішньодержавному інфор-

маційному просторі та на міжнародних форумах 

про загрози збереженню мови, культури, етніч-

ної ідентичності представниками національних 

меншин у нашій державі є атавізмами політич-

ної риторики. У своїх діях і стратегічних планах 

на майбутнє провідні політичні діячі деяких кра-

їн обстоюють політичну й економічну доцільність, 

зорієнтованість передусім на об’єкти не гумані-

тарної сфери, а на території, людську спільноту 

як економічний ресурс; для них мова, інші марке-

ри національної ідентичності залишаються при-

криттям їхніх стратегічних інтересів, а не об’єк-

том справжньої турботи.

Домінанта доцільності в контексті розбудови 

Української держави та зміцнення її міжнародної 

суб’єктності дедалі більше визначає тактичні кро-

ки й стратегічні візії очільників України, зокре-

ма і в українсько-угорських відносинах, включно 

з питаннями мовного майбуття угорської мен-

шини Закарпаття, обов’язкового її включення 
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в українськомовний простір. При цьому над-

звичайно важливо, щоб питання мовного бут-

тя суспільства (мовна архітектоніка макросоціу-

му, співвідношення функційних полів державної 

мови та мов корінних народів і національних 

меншин, якість мовокористування, збережен-

ня й розвиток мов) залишалися серед домінант 

українського державотворення.
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