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Анотація. У статті йдеться про аналітичні російські відповідники угорських дієслів з 
префіксами у векторно-директивних значеннях. Звертають на себе увагу численні різно-
види пересування з точки зору манери, характеру або засобу, що мають в угорській мові 
дериваційну характеризацію у вигляді дієслівних префіксів, а в російській – не мають. 
Автор пропонує свою класифікацію засобів аналітичної передачі відповідних угорських 
дієслів. 
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Глагольные префиксы, или превербы, явля-

ются основным деривационным средством ди-
рективно-векторной характеристики множества 
процессов во внешнем мире, имеющих, есте-
ственно, одну и ту же объективную природу 
для самых разных культурных этносов. Дирек-
тивная параметризация процессов и действий 
органически входит в систему жизненно важ-
ных ориентиров в человеческой жизнедеятель-
ности, и поэтому кажется логичным ожидать, 
что списки соответствующих словообразова-
тельных значений (СЗ) у превербов в разных 
языках должны быть одними и теми же – по 
крайней мере, в своей ядерной части. И дей-
ствительно, директивные СЗ, выражаемые гла-
гольными префиксами (превербами) в русском 
(РЯ) и венгерском языках (ВЯ)1 в основном 
одни и те же. Подробному изучению этой про-
блемы были посвящены, например, две наши 
предыдущие работы монографического харак-
тера [2; 3]. Вместе с тем отнюдь не все глаголы, 
обозначающие процессы или действия, к кото-
рым приложима директивная (векторная) ха-
рактеристика, реализуют таковую в виде пре-
вербов. Так, в частности, в ВЯ имеются глаго-
лы с превербами előre- и vissza- с, соотв., СЗ 
‘вперед’ и ‘назад’, для которых не оказывается 
универбальных соответствий в РЯ. Это, напри-
мер, глаголы типа előremegy2 «пойти вперед» и 
visszamegy «пойти назад» («вернуться»), – се-
мантически эквивалентные в обоих языках ад-
вербиалы-директивы выделены, – хотя для це-
лого ряда венгерских глаголов с другими пре-
вербами в РЯ имеются семантически адекват-
ные префиксальные соответствия: lemegy «сой-

                                                 
1 Языковой статус глагольных приставок в РЯ и в 

ВЯ различен, что освещается, например, в нашем 
исследовании [2: 38-43]; в этой связи в нем 
последовательно разграничиваются термины «префикс» 
применительно к русским глагольным приставкам и 
«преверб» – применительно к венгерским. Однако для 
данной статьи это разграничение не имеет 
принципиального характера. 

2 Венгерские глаголы здесь и далее приводятся не в 
форме инфинитива, а в форме 3-го л. ед. числа. Это 
обычная практика научных исследований. 

ти», elmegy «уйти», bemegy «войти», kimegy 
«выйти», átmegy «перейти» и др. Но для дру-
гих венгерских глаголов с этими же превербами 
в РЯ аналогичных префиксальных коррелятов-
универбов нет: leballag «побрести вниз», 
beoson «прошмыгнуть внутрь», elgyalogol «уй-
ти пешком», kiindul «направиться наружу/из», 
átjut «перебраться через» и др. Аналитические 
(описательные) русские соответствия для вен-
герских глаголов с превербами в директивных 
СЗ, установленные на базе словарей [14; 15], 
являются главным объектом изучения в данной 
статье. Этот вопрос затрагивался в некоторых 
наших предыдущих работах [4; 5], однако в них 
в ряду прочих проблем ему не было уделено 
должного внимания. Между тем использование 
данными языками различных способов для 
выражения одних и тех же значений (словооб-
разовательного и синтаксического) – несо-
мненное доказательство различной категориза-
ции носителями этих языков одних и тех же 
участков объективной действительности, т.е. 
их разной языковой концептуализации, и пред-
ставляет собой сегодня актуальную проблему 
когнитивной лингвистики.  

Ибо человек есть мера всех вещей, а язык 
составляет ядро когнитивной способности че-
ловека. Поэтому антропоцентрическое 
«устройство» всех языковых категорий лежит в 
основе неповторимой идиоэтнической специ-
фики языковых картин мира для разных этно-
сов. Ср.: «Типологические различия языков, 
наблюдающиеся при анализе диапазона дей-
ствия аффиксации, словосложения и прочих 
способов <…> и вскрывающие специфику рас-
пределения неких значений по грамматическим 
или же деривационным (словообразователь-
ным) категориям, оказываются тем самым су-
щественными для характеристики языковых 
картин мира в сопоставляемых языках»          
[6: 158].  

Весьма актуальным сегодня для, очевидно, 
подавляющего большинства лингвистов долж-
но быть наблюдение Э. Сепира, что «люди жи-
вут не только в материальном мире и не только 
в мире социальном, как это принято думать: в 
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значительной степени они все находятся и во 
власти того конкретного языка, который стал 
средством выражения в данном обществе <...> 
Миры, в которых живут различные общества, – 
это разные миры, а вовсе не один и тот же мир 
с различными навешанными на него ярлыками» 
[10: 261]. Можно также сказать, что «языки 
перевоссоздают мир, упорядочивая его в соот-
ветствии с собственными понятийными катего-
риями» [1: 136].  

И вполне приемлемой в свете вышесказан-
ного выглядит идея о том, что абсолютной и 
пригодной для «всех времен и народов» антро-
пометрической системы векторно-директивных 
характеристик действий и процессов попросту 
не может быть. Даже в масштабах одного и 
того же языка оценка содержания вектора ди-
рективности зависит от точки отсчета: «один 
и тот же глагол, например, выходить (из дома 
на улицу), если рассматривать обозначаемое им 
действие из этих противоположных пунктов, 
может выражать противоположные векторы: 
центробежное действие, если рассматривать 
движение со стороны места его отправления, и 
центростремительное действие, если рассмат-
ривать это движение со стороны места его 
направления» [11: 74].  

Люди, говорящие на разных языках, без-
условно, знают разницу между начальным и 
конечным пунктами движения; но они могут 
кардинальным образом расходиться в своих 
оценках значимости этих пунктов для вектор-
ных характеристик перемещения – самостоя-
тельного либо каузированного. На наш взгляд, 
для ВЯ характерна бóльшая антропоцентрич-
ность в директивном содержании превербов по 
сравнению с РЯ, бóльшая подчеркнутость роли 
говорящего самому выступать в качестве «точ-
ки отсчета»; на это указывает наличие в нем 
специфических превербов, для которых не 
находится эквивалента в РЯ. Это уже упоми-
навшиеся выше vissza- и előre-, а также félre- 
«в сторону [от говорящего]», ide- «сюда [ко 
мне говорящему]», oda- «по направлению к [от 
меня говорящего]» и нек. др. Значения глаголов 
с ними, как правило, передаются в РЯ аналити-
ческим способом. Примеры: félreesik – упасть 
в сторону, idead – дать сюда, odadob – бро-
сить туда. 

Подобные случаи – яркое свидетельство 
идиоэтнической специфики векторно-
деривационной характеризации действий в ВЯ 
по сравнению с РЯ. Однако они, так сказать,  
лежат на поверхности и не вскрывают всей 
глубины расхождений в концептуальном под-
ходе обоих языков к векторно-директивной 
характеристике процессов посредством семан-
тически коррелятивных префиксов (превербов). 
И здесь можно отметить следующее. 

α) Многие мотивирующие венгерские глаго-
лы, присоединяющие превербы с векторно-

директивным значением, представляют собой 
многочисленные видовые обозначения само-
стоятельного перемещения по/в горизонталь-
ной плоскости, естественного для повседневно-
го восприятия мира людьми и для их  нормаль-
ной жизнедеятельности, – в смысле специфиче-
ской манеры или характера перемещения; это, в 
том числе, может быть статальный глагол, обо-
значающий наступившее состояние как резуль-
тат перемещения (стать, лечь, сесть). Напри-
мер: átsiklik – проскользнуть через [напр., дыру 
в заборе], ráugrik – прыгнуть на, elcsavarog – 
побрести прочь, bemászik – пробраться 
внутрь, kijut – выбраться наружу, becsödül – 
валить внутрь [о людях], kinyomul – ломиться 
наружу/из, kifekszik – лечь снаружи [не в по-
мещении], kiül – сесть снаружи, begyűlik – 
собраться внутри, rááll – стать на  и др. 

Однако в ВЯ имеется немало глаголов, пре-
вербы которых выражают СЗ перемещения по 
вертикали – fel- ‘вверх’ и le- ‘вниз’. Глаголы с 
le- переводятся на РЯ глаголами с приставкой 
с- [14]. Но показательно, что в корреляциях 
глаголов ВЯ и РЯ с данными префиксами нет 
семантического тождества, т.к. русская при-
ставка с- в вертикальной параметризации обо-
значает удаление с поверхности, которое пред-
шествует (сбросить) или происходит одновре-
менно с перемещением вниз (сойти), тогда как 
преверб le- может обозначать и «чистое» дви-
жение вниз, и удаление с поверхности [2: 101]. 

В подгруппе корреляций, возглавляемых 
глаголами с превербами le- и fel-, также отме-
чается целый ряд русских аналитических соот-
ветствий: leballag – побрести вниз, lejut – по-
пасть вниз, leoson – шмыгнуть вниз, lesiet – 
поспешить вниз, lefekszik – лечь внизу, levonul 
– двинуться вниз, letér – повернуть ‘двинуться’ 
вниз, felvonul – двинуться вверх, felsiklik – 
скользнуть вверх, felvezet – отвести наверх, 
felfekszik – лечь наверху и др. 

Благодаря метафоризации значения, превер-
бы с векторно-директивными СЗ могут присо-
единять глаголы, называющие перемещение не 
только живых, но и неживых объектов или масс 
вещества. Примеры: kiragyog – светить нару-
жу, beletoccsan – шмякнуться в, beszivárog – 
просочиться в, bedől – рухнуть в, kihajlik – 
склониться наружу [напр., ветка над улицей], 
beözönlik – хлынуть в, rászorul – затянуться на 
[о петле], átsugárzik – сиять, светить через 
[что-л.], benyúlik – протянуться в, leszivárog – 
просочиться вниз, leözönlik – хлынуть вниз, 
lenyúlik – протянуться вниз, felfröccsen – 
брызнуть вверх, felnyílik – открываться вверх, 
felszivárog – просочиться наверх и др.  

Воспринимаются ли соответствующие пере-
мещения или положения объектов во всем их 
богатом разнообразии, передаваемые в ВЯ по-
средством превербов в директивных СЗ, рус-
ским языковым сознанием? Безусловно, да. Их 
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содержание вполне коррелирует с идеей дирек-
тивной параметризации; т.е. имеет место се-
мантическая совместимость форманта и моти-
вирующего слова как главное условие слово-
производства [12: 130]. Однако в том участке 
деривационной ЯКМ РЯ, куда относится си-
стемно-языковая векторно-директивная пара-
метризация перемещений различного вида и 
разной природы посредством глагольных пре-
фиксов, данные разновидности перемещения не 
имеют аналогичной характеризации. Это, оче-
видно, вызвано тем, что соответствующие обо-
значения процессов в виде отдельных номина-
ций (мотивирующих глаголов) не имеют для 
ЯКМ РЯ той значимости, чтобы получить стан-
дартную деривационную характеристику в виде 
префиксов с разнообразными директивными 
СЗ.  

β) Превербы с директивными СЗ могут при-
соединяться, хотя и очень ограниченно, к гла-
голам иных ЛСГ – например, физического 
(воз)действия, речи, восприятия, чувства3 или 
др.: összefőz – сварить вместе [продукты], 
átkiabál – крикнуть через [расстояние], túllát – 
видеть на всем протяжении [‘от – до’], 
ráförmed – рявкнуть на [кого-л.], lekiált – крик-
нуть вниз, leépít – построить внизу, felmutat – 
показать вверх, felszokik – привыкнуть к вы-
соте. 

γ) Далеко не все глаголы с тем или иным 
директивным превербом, имеющие в РЯ анали-
тическое соответствие, имеют подобное соот-
ветствие, присоединяя другой директивный 
преверб. Такие соответствия отмечаются в 
нашем материале лишь для отдельных глаголов 
(их не очень много). Но показательно, что сре-
ди списка превербов, с которыми эти глаголы 
сочетаются, почти всегда имеются «древние» 
(как их называет К. Шолтес [13: 16] и некото-
рые другие ученые), которые семантически 
максимально нагружены и которые, без сомне-
ния, образуют ядро всей префиксальной пара-
дигмы глаголов в ВЯ – le-, el-, ki-, be-, fel-4. 
Примеры:   átsiet (<siet «спешить») – перейти 
спеша, besiet – поспешить в, kisiet – поспешить 
из, lesiet – поспешить вниз; átsétál (<sétál «гу-
лять, прогуливаться») – перейти не спеша (как 
бы прогуливаясь), felsétál – взойти не спеша, 
lesétál – сойти не спеша, besétál – войти не 
спеша; belerúg (<rúg «пнуть») – вбросить пин-
ком, lerúg – сбить пинком, felrúg – поддать 

                                                 
3 В этом случае также имеет место метафоризация 

директивного значения глагольного префикса [9: 89]. 
4 Преверб meg- в этот ряд не включен по причине 

отсутствия у него сколько-нибудь существенного 
директивного СЗ. Он среди прочих превербов 
выделяется чрезвычайной абстрактностью значения и 
служит в ВЯ главным средством перфективации           
[7: 179].  

пинком, félrerúg – пнуть в сторону, szétrúg – 
разломать пинками; félredől (<dől «валиться, 
падать») – свалиться на сторону, végigdől – 
упасть во всю длину, eldől – свалиться накло-
нившись, bedől – рухнуть в, kidől – рухнуть 
вовне [о дереве, заборе и под.] и др. 

δ) Массив русских аналитических соответ-
ствий для глаголов ВЯ с превербами в вектор-
но-директивных СЗ с точки зрения способов 
передачи можно подразделить на несколько 
групп. Предложенная классификация, разуме-
ется, не является окончательной и не претенду-
ет на исключительность.  

I. Прямое выражение в РЯ векторно-
директивных СЗ венгерских префиксальных 
глаголов, т.е. использование в описательных 
конструкциях РЯ адвербиалов с соответствую-
щим директивным значением (предлогов или 
наречий либо конструкций словоформ). 

Iа/ Самостоятельное перемещение. А) Ха-
рактер, вид, манера: ráugrik – прыгнуть на 
(<ugrik «прыгать»), átnő – прорасти через (<nő 
«расти»), le/beoson – шмыгнуть вниз/внутрь 
(<oson «шмыгнуть»), leúszik – уплыть вниз [по 
течению] (<úszik «плыть»), felsiklik – скольз-
нуть вверх (<siklik «скользить»), ki/felindul – 
отправиться, двинуться наружу/вверх (<indul 
«отправляться, двигаться»), félrecsúszik –  
сползти вбок (<csúszik «ползти») и др. Б) Спо-
соб (с участием какого-л. средства): leevez – 
гребя, по/уплыть вниз [по течению] (<evez 
«грести»), be/kivilágít – осветить изнут-
ри/снаружи (<világít «освещать, светить»), 
lenyargal – ускакать на лошади вниз (<nyargal 
«скакать на лошади»), bejátszik – сыграть [мя-
чом] внутрь (<játszik «играть») и др. 

Iб/ Каузированное перемещение. А) Физи-
ческое (воз)действие: félrevisz – отвести, от-
нести в сторону (<visz «водить, нести»), átejt – 
пропустить через (<ejt «пропускать»), ráakaszt 
– повесить на (<akaszt «вешать»),  összeterel –
поместить вместе (<terel «размещать»), 
egybeépít – построить вплотную (<épít «стро-
ить»), körülvezet – обвести кругом (<vezet «во-
дить»), be/kihelyez – поместить внут-
ри/снаружи (<helyez «помещать»), lefésül – 
зачесать вниз (<fésül «зачесывать»), felszállít – 
доставить наверх (<szállít «доставлять») и мн. 
др. Б) Речевое воздействие: be/kikér – попро-
сить [принести] в/из (<kér «просить»), le/felhív 
– позвать вниз/вверх (<hív «звать»). 

Iв/ Перемещение – речевое, эмоциональ-
ное и пр. действие (в том числе и с метафори-
зацией директивного значения):  ráförmed – 
заорать, рявкнуть на (<förmed «орать»), 
átkiabál – крикнуть через [напр., улицу] 
(<kiabál «кричать»), le/felkiált – крикнуть 
вниз/вверх (<kiált «кричать»), kiszól – сказать 
наружу [из окна] (<szól «сказать»), berajzol – 
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нарисовать в [альбом] (<rajzol «рисовать»), 
behallatszik – слышаться внутри (<hallatszik 
«слышаться»), be/kikívánkozik – стремиться 
в/из (<kívánkozik «стремиться»), belefullad – 
захлебнуться в (<fullad «захлебываться, зады-
хаться») и др. 

II. Опосредованное выражение в РЯ век-
торно-директивных СЗ венгерских префик-
сальных глаголов. 

IIа/ Самостоятельное перемещение. А) 
Характер, вид, манера: ki/berobog – вы/въехать 
с грохотом (<robog «грохотать»), lefonnyad – 
засохнув, упасть (<fonnyad «вянуть, сохнуть»), 
elsompolyog – уйти крадучись (<sompolyog 
«красться») и мн. др. Б) Способ (с участием 
какого-л. средства): összeharangoz – созвать 
колоколом (<harangoz «звонить в колокол»), 
be/át/el/ki/hajózik – при/пере/у/отплыть на 
пароходе (<hajózik «плыть на пароходе»), 
átlapatol – перебросать лопатой (<lapatol 
«бросать лопатой»), elkarikázik – укатить на 
мотоцикле (<karikázik «ехать на мотоцикле») и 
др. 

IIб/ Каузированное перемещение. А) Фи-
зическое (воз)действие: behabar – всыпать 
разбалтывая (<habar «разбалтывать»), kikapál 
– удалить мотыгой (<kapál «мотыжить»), 
összegyúr – смешать, разминая (<gyúr «ме-
сить»), felöklel – поддать рогами (<öklel «бо-
дать»)  и мн. др. Б) Речевое воздействие: 
felrendel – назначить в вышестоящее учре-
ждение (<rendel «назначать»), összekoldul – 
собрать попрошайничеством (<koldul «попро-
шайничать, нищенствовать»), be/kibolondít – 
одурачив, заманить/выманить (<bolondít «ду-
рачить»), ki/be/ leparancsol – приказать вый-
ти/войти/сойти (<parancsol «приказывать»). 

IIв/ Перемещение – речевое, 
эмоциональное и пр. действие (в том числе и с 
метафоризацией директивного значения): 
összemér – сравнить измерив (<mér «мерить, 
измерять»), áthangzik – слышаться издалека 
(<hangzik «звучать, слышаться»), ellátszik – 
виднеться издали (<látszik «виднеться»), 
rámosolyog – улыбнуться кому-н. (<mosolyog 
«улыбаться»), körülhízeleg – окружить лестью 
(<hízeleg «льстить»), lemosolyog – презритель-
но, свысока улыбнуться, belekényszerít – выну-
дить участвовать в (<kényszerít «вынуждать») 
и др. 

Группа II представляет особый интерес, т.к. 
она охватывает такие конструкции, в которых 
векторно-директивная «идея» в глаголе ВЯ 
передается в РЯ не посредством адвербиалов, а 
другими способами. Во-1х, это может быть 
глагол, который называет соответствующее 
перемещение и нередко имеет приставку с ди-
рективным СЗ, но при этом он семантически 
не коррелятивен мотивирующему глаголу ВЯ: 

elporzik – уехать пыля (<porzik «пылить»), 
lelibeg – опуститься колыхаясь (<libeg «колы-
хаться»), besántikál – войти хромая (<sántikál 
«хромать»), összespórol – скопить, экономя 
(<spórol «экономить»), átsegít – помочь пере-
браться (<segít «помогать»), kihátrál – выйти 
пятясь (<hátrál «пятиться»), eltántorog – уйти 
шатаясь (<tántorog «шататься»), szétlő – раз-
дробить, стрельнув (<lő «стрелять») и др.    
Во-2х, это существительные, «эвристически», с 
опорой на повседневные ассоциации, экспли-
цирующие векторно-директивные СЗ превер-
бов: átirányít – направить в др. место (<irányít 
«направлять»), feltérdel – встать на колени на 
возвышение [напр., скамеечку] (<térdel «стано-
виться на колени»), levetődik – броситься на 
землю (<vetődik «бросаться, падать»), bekap – 
схватить ртом, пастью (<kap «хватать»), 
fellátogat – навестить в центре [из провин-
ции] (<látogat «навещать»), becsúnyít – нага-
дить в штаны (<csúnyít «гадить, паскудить»), 
kitelepül – выселиться за границу (<települ «се-
литься») и др. Подобные глаголы и существи-
тельные в этом случае являются семантически-
ми включениями (приращенными5, идиоматич-
ными компонентами – предикатами и объекта-
ми) в содержании глаголов с превербами в век-
торно-директивных СЗ. 

Правильное понимание и передача на РЯ 
подобных венгерских глаголов, очевидно, це-
ликом опирается на стандартные знания об 
объективном мире, как правило, сходные у 
представителей однотипных культурных этно-
сов – в частности, европейских. Этот аспект в 
исследовании массива аналитических соответ-
ствий РЯ для венгерских префиксальных глаго-
лов с директивными СЗ заслуживает отдельно-
го изучения – но уже не в рамках данной рабо-
ты. 

Выводы. Представляется, что для директив-
ного содержания превербов ВЯ характерна 
бóльшая антропоцентричность по сравнению с 
РЯ, бóльшая подчеркнутость роли говорящего 
самому выступать в качестве «точки отсчета» в 
ВЯ. Очевидно также, что для того чтобы вы-
явить какие-л. закономерности в присоедине-
нии глаголами ВЯ превербов с векторно-
директивными СЗ, в то время как соответству-
ющие мотивирующие глаголы РЯ не присоеди-
няют префиксы с коррелятивными директив-
ными СЗ, необходим скрупулезный семантиче-
ский компонентный анализ – что называется, на 
атомарном уровне. 

                                                 
5 Вопрос о наличии семантических приращений в 

содержании префиксальных глаголов поставлен уже 
давно [8: 70-71]. 
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Anatolij Vinogradov 
Conceptualization of the directive meanings of hungarian verbal prefixes: analytical correlates in russian 
Summary. An article deals with Russian analytical correlates for Hungarian prefixal verbs with different 

vector-directive meanings. Numerous kinds of moving in the view of manner, character and so on, which have 
derivational characterization in Hungarian by means of verbal prefixes and in Russian they have not one, compel 
an attention. The author makes one’s own classification of the modes in analytical transposition of the named 
Hungarian verbs. 

Key words: hungarian verbal prefixes, Russian analytical correlates. 
 


