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Предметом вивчення статті є відображення в щоденнику Тараса Шевченка и ого став-
лення до трьох ключових персоналіи : Михаи ла Щепкіна, Ніколая І та Єкатєріни Піунової . 
Метою є дослідити окремі Шевченкові номінації  та характеристики цих осіб у ширшому 
контексті, аби увиразнити и ого власну особистість. Про контакти з ними написано низку 
досліджень, однак досі лишаються непроговореними и  недопрочитаними важливі под-
робиці. Ще однією актуальною проблемою є уточнення та спростування сумнівних або 
відверто безпідставних тез і трактувань, які набули значного поширення в академічному 
дискурсі. У тексті запропоновано відповіді на низку проблемних питань у вивченні біо-
графії  поета. Зокрема и деться про формування маи же суцільно позитивного образу Щеп-
кіна, про особливості вияву поваги і прихильності до актора, які, втім, не завжди релевантно 
інтерпретували дослідники. Наголошується на Шевченковому авторстві характеристики 
«неудобозабываемыи  Тормоз» на адресу наи негативнішого образу щоденника, царя Ні-
колая І; пояснюється влучність відгуків про вплив монарха на розбудову міст Росіи ської  
імперії . Окрему увагу звернено на перспективність вивчення и  інтерпретації  тих життє-
вих подіи  і сюжетів, які з різних причин маи же не згадуються в «Журналі». З урахуванням 
особливостеи  моделювання образу Ніколая І подано и мовірне пояснення, чому Шевченко 
не вдався до розлогішого опису подорожі залізницею, не описав цього нового для себе 
досвіду. Також у статті и деться про наи контроверсіи нішу для автора постать, Піунову, 
ставлення до якої  кардинально змінилося протягом короткого часу. Особливу увагу зве-
рнено на один із епітетів на ї ї  адресу; запропоновано и ого альтернативне прочитання 
и  можливу етимологію, яка промовляє на користь мовної  ерудиції  та креативності Шев-
ченка. У результаті дослідження з’ясовано подробиці кількох епізодів біографії  поета, 
а також освітлено оригінальні вияви и ого ставлення і взаємин зі згаданими особами. 
Стаття демонструє переваги застосування біографічного методу и  «уважного прочитання» 
в незвичному та новаторському поєднанні — комбінації  із «віддаленим прочитанням». 
Цеи  підхід може бути продуктивно застосовании  для розгляду інших Шевченкових кон-
тактів із и ого щоденника. 

Ключові слова: мова Шевченка; історія архітектури і залізниці Росіи ської  імперії  сере-
дини ХІХ ст.; Михаи ло Щепкін; Єкатєріна Піунова; Ніколаи  І. 

 
Яким Тарас Шевченко постає у взаєминах з 

іншими? Яка роль цих знаи омців і знаи омиць у 
житті поета? До цих питань не раз зверталися 
дослідники и ого щоденника, публікатори і комен-
татори цього важливого тексту, серед них Сергіи  
Єфремов, Микола Плевако, Ієремія Аи зеншток, 
Леонід Большаков, Надія Вишневська, Зінаї да 
Тарахан-Береза, Сергіи  Гальченко, Віктор Дудко, 
Олександр Боронь та Володимир Мельниченко. 
Задум цієї  статті зумовлено результатами моєї  
попередньої  спроби «дистанціи ованого», «віддале-
ного» прочитання1 щоденника Шевченка, у межах 

                                                                  
1 Початок використання терміна «distant reading» сягає 
2000 року, коли Франко Моретті вжив и ого у свої и  статті 
«Conjectures on World Literature» («Припущення про світову 
літературу»). Моретті протиставив цеи  підхід close reading — 
«уважному» або «близькому» прочитанню, вивченню лише 
вузького переліку канонічних текстів. «Віддалене прочи-
тання» зазвичаи , маи же завжди, означає роботу з великими 

якої  я запропонував відіи ти від розплутування 
колізіи  та аналізу одиночних, окремих зв’язків 
Шевченка и  розглянути широке коло згаданих 
у «Журналі» персоналіи  під різним кутом огляду 
и  у різних категоріях (Єсипенко, 2019). Попри 
низку переваг такого масштабування зв’язків 
і відношень до десятків та сотень контактів, воно 
неминуче и  очікувано хибувало на брак представ-
лення окремих цікавих деталеи  і перипетіи  взає-
мин Шевченка з конкретними особами. Тож 
коментовании  контент-аналіз згаданого дослі-
дження видається доречним продовжити вуж-
чим розглядом із використанням інструментарію 
біографічного методу, беручи до уваги психологію 
автора и  особливості и ого мови, а також урахо-
вуючи історичнии  контекст. 

                                                                                                        
корпусами текстів, що представляють цілі періоди історії  
літератури або літератур (Moretti, 2013, c. 45–48). 
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У ціи  статті я зосереджуся на трьох із понад 

пів тисячі згаданих у щоденнику персоналіи . На 
тріи ці, котра посідала ключове місце в думках 
і чинах Шевченка в часі написання «Журналу»: 
у червні 1857 — травні 1858 року. Серед них і лі-
дер за кількістю згадок, і рекордсмени за отри-
маними від автора позитивними та негативними 
характеристиками, а також наи контроверсіи ніша 
особа, ставлення до якої  разюче змінилося про-
тягом короткого періоду. Я закцентую на прик-
метних деталях у взаємодії  і/або ставленні Шев-
ченка до цих осіб, запропоную нові можливості 
прочитання окремих фрагментів и ого тексту. 
Назагал стаття покликана продемонструвати 
плідність розгляду тексту на макро- і мікрорів-
нях, послідовного і позмінного «віддаленого» та 
«близького» прочитання. 

 
Сонячний «старец-юноша» 
Михаи ло Щепкін: саме він є лідером за кількі-

стю згадок і водночас наи світлішою постаттю 
для Шевченка з огляду на оцінні епітети на сто-
рінках щоденника. Заледве чи це є несподіван-
кою для уважного читача «Журналу», не кажучи 
вже про дослідників доробку Шевченка. Про вза-
ємну прихильність між двома митцями написано 
багато, можливі причини близькості між ними 
відчитуються з огляду на ї хні біографії  та темпе-
раменти. Дві надзвичаи но талановиті особистості, 
на межі (поза межею) геніальності. Обидва укра-
ї нського походження і колишні кріпаки. Значна 
різниця у віці — не на перешкоді, а радше сприя-
тлива основа для тривалих і міцних взаємин: між 
ними не могло бути конкуренції . Зрештою, Шев-
ченко часто підкреслював, що и ого приятель 
старів тільки тілом, зберігаючи серце «юноши 
пламенного» і «молоду, як у дитини», душу (Шев-
ченко, 2003, т. 5, с. 185; Гальченко, Карпінчук, 
2020, кн. 1, с. 280). Відомо, як Щепкін любив мо-
лодь, як заряджав і заражав оточуючих свої м 
сонячним оптимізмом. Порівняння саме з небес-
ним світилом виникало в сучасників актора, на-
приклад у Михаи ла Максимовича: «і надзаходи 
віку світить і гріє душею своєю, як вранці світить 
і гріє яснеє сонце» (Гальченко, Карпінчук, 2020, 
кн. 2, с. 41). 

 
Шевченко з пієтетом ставився до товариша 

и  неодноразово підкреслював особливе значення 
ї хніх стосунків. Окремо варто згадати приї зд 
літнього Щепкіна до Шевченка в Нижніи  Новго-
род. Цеи  епізод став не просто приємним виявом 
підтримки, але и  важливою обставиною, що під-
вищувала статус учорашнього засланця в очах 
оточуючих. Візит став для Шевченка втіленням 
справжньої  дружби: «за четыреста верст приехал 
навестить давно не виданного друга. Вот это, что 
называется, друг» (Гальченко, Карпінчук, 2020, 
кн. 2, с. 41). 

Фактично кожна друга характеристика Щеп-
кіна на сторінках «Журналу» сповнена яскравими 
и  емоціи ними епітетами. Шевченко відзначає 
и ого велич як артиста, високі людські якості: 
«мои  великии  друг», «друг мои  единыи , мои  ис-
креннии , мои  незабвенныи », «ярче и лучезарнее 
великого артиста стоит великии  человек» (варто 
зауважити — знову променисті, «солярні» епіте-
ти), «добреи шее создание», «мои  неразлучныи  
спутник и чичероне», «гениальныи  актер и уди-
вительныи  старик», «мои  старыи , мои  единыи  
друже» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 138, 162, 163, 
185). Прикметно, що на сторінках щоденника 
Шевченко не називає Щепкіна так, як часто іме-
нували и ого самого — «батьком»; це слово в 
«Журналі» «зарезервовано» для Якова Кухарен-
ка. Така форма звертання до актора натомість 
присутня в листах Шевченка, а також у спогадах 
сучасників про ї хні взаємини (Гальченко, Карпін-
чук, 2020, кн. 2, с. 28, 35, 74; Стороженко, 1888, 
с. 91; Щепкіна-Куперник, 1956, с. 29). 

Чи означає вищесказане, що фігура Щепкіна 
в щоденнику завжди і всюди постає лише у світ-
ліи  барві? Не зовсім. В одному із записів Шевчен-
ко нарікає: «Кончил переписывание или проце-
живание своеи  поэзии за 1847 год. Жаль, что не 
с кем толково прочитать. М[ихаи ло] С[еменович] 
в этом деле мне не судья. Он слишком увлекает-
ся. Максимович — тот просто благоговеет перед 
моим стихом, Бодянскии  тоже. Нужно будет по-
дождать Кулиша» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 162). 
А отже, поет незадоволении  якостями товариша 
яко критика художніх творів. Цю нотатку зроблено 
в Москві, де автор «Журналу» фіксує пропорціи но 
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наи менше неприємних вражень у згадках осіб 
порівняно з іншими містами та місцями щоден-
никових записів (Єсипенко, 2019, с. 223). Утім, 
у перші дні московського побуту ситуація дещо 
інша. Під час нетривалої  хвороби Шевченко стає 
значно критичнішим до оточуючих; навіть відгуки 
про друзів і однодумців набирають іронічно до-
шкульних відтінків. Humani nihil alienum puto — 
ніщо людське не чуже для нього. 

Серед інших дослідників і дослідниць про пі-
днесене ставлення до Щепкіна писала Ірина Сир-
ко у свої и  статті «Мова “Щоденника” Тараса Шев-
ченка». Утім, ї ї  висновки демонструють, наскіль-
ки важливо не витинати окремі слова и  рядки із 
ширшого контексту, відчувати нюанси настрою 
автора. Дослідниця цілком сери озно стверджува-
ла, що  

 
«поряд із наведеними вище численними пози-
тивними, захопленими відгуками про М. Щеп-
кіна з’являються несхвальні оцінки и ого вчинків, 
поведінки, організації  побуту, які неспівмірні 
зі світоглядом самого Кобзаря: «В семеи стве 
М[ихаи ла] С[еменовича] торжественного обряда 
и урочного часа для разговен не установлено. 
Кому когда угодно. Республика. Хуже, анархия! 
Еще хуже, кощунство!» (Сирко, 2014, с. 234) 
 
Якщо в короткому цитованому фрагменті, 

можливо, і не очевидна тональність спостере-
ження Шевченка, то в продовженні вона звучить 
виразно іронічно: «Еще хуже, кощунство! От-
вергнуть веками освященныи  обычаи  обжираться 
и опиваться с восходом солнца. Это просто пору-
гание святыни!» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 165). 
Автор щоденника безумовно захоплюється де-
мократизмом, що панує в домі товариша. Тобто 
и деться чи то про неуважність у прочитанні-
інтерпретації  слів Шевченка, а чи про свідому 
маніпуляцію. 

 
Кремлі та поїзди: (не)сказане про «неудо-

бозабываемого Тормоза» 
Немає інших барв, окрім безпросвітно чорних, 

у щоденникових характеристиках царя Ніколая І. 
Шевченко акцентує обмеженість самодержця, 
деструктивність и ого ролі не лише в долі окре-
мих людеи  — власної , декабристів, — але цілої  
держави. Зауважимо: на час початку написання 
щоденника Ніколаи  Павловіч Романов уже два 
роки як відіи шов у кращии  зі світів. Утім, на сто-
рінках щоденника Шевченко із запалом таврує 
и ого «глупостью» політики, апелює до злодіянь 
«сатрапів» — продовжувачів справи царя. Він 
називає діяльність Ніколая І гальмом для розви-
тку держави — услід за Алєксандром Ґерценом, 
котрии  у своєму magnum opus, «Былое и думы», 
писав про монарха як про «тормоза, попавшегося 
на русское колесо» (Искандер, 1856, с. 128). 

Однією з наи відоміших словесних формул Шев-
ченка на означення царя є саме «неудобозабываемыи  

Тормоз». У багатьох публікаціях, зокрема и  авто-
ритетних сучасних, це ємне словосполучення 
називають ґерценівським (Шандра, 2013, с. 204; 
Гальченко, Карпінчук, 2020, кн. 2, с. 502). Насправ-
ді воно не зустрічається в текстах знаменитого 
росіи ського автора, и ого творцем є саме Шевченко. 
На цьому наголошував Юріи  Івакін, називаючи 
конструкцію «неудобозабываемыи  Тормоз» «за-
кінченою сатирою з двох слів» (Івакін, 1959, 
с. 236–242). Епітет «неудобозабываемыи » на 
сторінках «Журналу» має чітку прив’язку до об-
разу царя и  використовується також у поєднанні 
з номінаціями «фельдфебель» і «дрессированныи  
медведь». Варто сказати, що для росіи ської  мови 
Шевченка не є унікальними складні слова з по-
чатковим «неудобо-». Такі форми можна зустріти 
в и ого щоденнику та листах, повістях «Наи мичка» 
і «Художник»: «неудобоисполнимыи », «неудобо-
исполнимая», навіть рідковживані «неудобона-
печатанныи », «неудобопечатныи » і «неудобовра-
зумимо» (Гальченко, Карпінчук, 2020, кн. 1, с. 211, 
241; Гальченко, Карпінчук, 2020, кн. 2, с. 204; 
Шевченко, 2003, т. 3, с. 74; Шевченко, 2003, т. 4, 
с. 143; Шевченко, 2003, т. 5, с. 26). Прикметно, що 
жодне з цих слів не зафіксоване у відповідніи  статті 
словника Владіміра Даля (Даль, 1881, с. 557). 

Ніколаи  І у «Журналі» и  архіцензор — з и ого 
смертю Шевченко сподівається на оновлення 
поетичного мистецтва (Шевченко, 2003, т. 5, 
с. 90) — і творець мистецьких змістів. Потворних 
і відразливих змістів, як на смак автора щоден-
ника. У поета викликають стіи ку антипатію архі-
тектурні об’єкти, що мають або можуть мати 
відбиток «тяжелои  казарменнои  лапы неудобо-
забываемого дрессированного медведя» (Шев-
ченко, 2003, т. 5, с. 168). Брак витонченості Ермі-
тажу, архітектурну непривабливість Самари він 
вважає прикметами та наслідками доби ніколаї в-
ського царювання (Шевченко, 2003, т. 5, с. 93). 
Шевченко дуже критично оцінює Новии  собор 
Кремля в Нижньому Новгороді: «отвратительное 
здание. Это огромная квадратная ступа с пятью 
короткими толкачами. Неужели это дело рук 
Константина Тона? Невероятно. Скорее это про-
изведение самого неудобозабываемого Тормоза» 
(Шевченко, 2003, т. 5, с. 108). 

Як свідчив біограф, Ніколаи  І ще змалку мав 
нахил до «строительной части, <…> в его играх 
заметно было стремление ко всякого рода по-
строи кам; рисовать любил не столько фигуры 
и другие предметы, сколько домики и крепости»; 
він полюбляв уроки інженерної  справи і ще з ран-
ніх літ уважав себе за знавця (Корф, 1896, с. 36) 
(курсив М. Корфа. — Д. Є.). Шевченко не перебіль-
шував, коли приписував цареві повну відпові-
дальність за архітектурне обличчя росіи ських 
міст, стверджував про повсюдну присутність «ка-
зарменнои  лапы». Дослідники вказують, що «в 
Петербурге ни один частныи  дом в центре города, 
ни одно общественное здание в России не возво-
дилось без его ведома: все проекты на такие 
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построи ки он рассматривал и утверждал сам». 
Стиль офіціи них будівель ніколаї вської  доби за 
«сухость, суровость и холодность» отримав назву 
«казарменного» (Бенуа, Лансере, 2011, с. 624, 628, 
630). Щодо цитованої  вище згадки про Констан-
тіна Тона і и ого творіння, то у ніи   Шевченко влу-
чно фіксує зв’язок цього архітектора з царем. 
Ніколаи  І виступав покровителем Тона, посприяв 
установленню и ого визначального впливу на сак-
ральне будівництво. «Спроектированные К. А. То-
ном храмы в русско-византии ском стиле импера-
торским указом 1841 г. были рекомендованы 
в качестве образца для православного культово-
го зодчества России скои  империи» (Кириченко, 
1986, с. 99). Тож емоціи ність і пристрасність форми 
Шевченкових оцінок не заперечує ї х достовірності 
ані з мистецького погляду, ані з погляду відповід-
ності історичним реаліям. 

Цікавим і важливим здається розглядати не 
тільки те, про що автор пише у своєму щоденнику, 
але и  про що він із тих чи тих причин не згадує. 
На сторінках «Журналу» Шевченко в яскравіи  
і захопленіи  тональності відгукується про вина-
ходження парового двигуна та пароплава, асоці-
и оване з іменами Джеи мса Ватта і Роберта Фул-
тона. Відповідну нотатку він робить власне на 
борту, уповні користуючися плодами технічного 
прогресу (Шевченко, 2003, т. 5, с. 86). Він також 
досвідчує переваги іншої  ключової  новинки того 
часу, безпосередньо асоціи ованої  з постаттю Ніко-
лая І, — залізниці. Задум побудови залізничних 
шляхів у Росіи ськіи  імперії  першої  половини 
ХІХ століття натикався на сумніви в технічніи  
спроможності цього виду транспорту в умовах 
морозів. Лунали також голоси про порушення 
соціальної  ієрархії : мовляв, у вагонах пої здів по-
руч мандруватимуть представники різних класів. 
(До слова, власне цеи  соціальнии  ефект техніч-
них винаходів цінував і підкреслював Шевченко 
у вищезгаданому пасажі про Фултона і Ватта.) 
Сам цар, як і австріи ськии  цісар Франц І, спочатку 
побоювався, що колією до імперії  зможуть швид-
ше дістатися шкідливі іноземні впливи та небез-
печні революціи ні ідеї . Однак від середини 
1830-х років, після успішного запуску залізниці 
в низці європеи ських краї н, Ніколаи  І змінює по-
зицію, обстоюючи необхідність розбудови заліз-
ничних шляхів. У 1837 році було відкрито рух із 
Петербурга в Царське село, а в 1851 році цар упер-
ше прої хав пої здом із Петербурга до Москви, у часі 
святкувань із нагоди 25-ліття своєї  коронації . 

За чотири роки після відкриття петербурзько-
московська ділянка почала називатися «Никола-
евскои  железнои  дорогои » (на честь померлого 
монарха), а за сім років Шевченко ї хав нею дорогою 
із заслання. У щоденниковому записі він заноту-
вав максимально стисло. 26 березня 1858 року, 
«забравши свою мизерию, поехал к железнои  
дороге и в 2-ва часа, закупоренныи  в вагоне, оста-
вил я гостеприимную Москву», а 27 березня «в 
8 часов вечера громоносныи  локомотив свистнул 

и остановился в Петербурге» (Шевченко, 2003, 
т. 5, с. 167). Пої здка тривала понад добу, що було 
звичним для того часу (Мельниченко, 2019). 
Вагони закриті, «закупорені» — оскільки венти-
ляція відбувалася лише при відкритті вікон (за-
ледве чи частих, ураховуючи березневі морози). 
На відміну від яскравого опису-характеристики 
тривалих мандрів пароплавом, ця доба переї зду 
пої здом маи же не дістала відгуку на сторінках 
щоденника. Безумовно це не один із тих випадків 
«мовчання», про які писала Євгенія Лебідь-Гре-
бенюк: «у пізніших записах поет наголошує на 
своєму небажанні говорити, коли мовлення як 
процес не передає нічого цікавого, важливого» 
(Лебідь-Гребенюк, 2018, с. 58). Подорож мала 
справити досить сильне враження, це був новии  
досвід для Шевченка. 

В останніи  частині «Журналу» автор відмов-
ляється від розлогих записів, надто вже и ого 
захоплює нурт довгоочікуваних і бажаних спіт-
кань та подіи . «У Москві, а вже особливо у Петер-
бурзі, коли поета заманює вир привітань, зустрі-
чів, розмов, вражень — текст неначе пої дає сам 
себе. Шевченко маи же безупинно бігає по обідах 
та вечерях, і и ого проза задихано поспішає за 
ним, іноді не встигаючи» (Рубчак, 1991, с. 70). 

Відсутність розлогішого опису мандрівки за-
лізницею можна пояснити також і тим, що Шев-
ченко свідомо не захотів згадувати про «Никола-
евскую» залізницю — аби не додавати позитивної  
конотації  образу царя як прогресивного будівничого. 
Показово, що в «Журналі» та свої х листах Шевче-
нко взагалі називає цю ділянку залізниці не на 
офіціи не и мення, а натомість — «железная дорога», 
«Московская железная дорога» чи «петербургская 
железная дорога» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 136, 172, 
185; Гальченко, Карпінчук, 2020, кн. 1, с. 274). 

 
Піунова, aka «любица» 
Саме Єкатєріну Піунову можна назвати наи -

контроверсіи нішою постаттю в «Журналі». Період 
Шевченкового зближення з акторкою сповнении  
компліментарними характеристиками и  прихиль-
ними окресленнями на кшталт «милая», «ми-
леи шая», «милочка» (див. таблицю нижче). Поет 
з утіхою та замилуванням спостерігає за ї ї  на-
вчанням, розвитком і розквітом як артистки 
и  жінки, пророкує світле маи бутнє і — прагне 
стати ї ї  життєвим супутником. Однак и ого освід-
чення не знаи шло бажаного відгуку. (Питання — 
чии ого відгуку: 16-літньої  дівчини чи ї ї  матері. 
З батьком Єкатєріни, на думку самого Шевченка, 
у нього склалися хороші стосунки). 

Зізнання в почуттях спричиняє розхолоджен-
ня у взаєминах з Єкатєріною та ї ї  сім’єю. Відтак 
у щоденникових оцінках помітні сумніви в якостях 
Піунової ; поступово характеристики стають де-
далі критичнішими, супроводжуючи фактичнии  
розрив. Протягом лічених тижнів Шевченко цілком 
змінює своє ставлення до неї , и ого попередніи  про-
гноз-побажання зростання як «самостоятельнои  



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2021, 27(1), с. 7–13  pp. 7–13, 27(1), 2021 

 

 11  

великои  артистки» (6 січня) змінюється докора-
ми в «мелкои  несамостоятельности» (24 лютого) 
(Шевченко, 2003, т. 5, с. 141, 157). Прикметно, що 
ставлення Шевченка до Піунової  наприкінці ї х-
нього знаи омства визначається в и ого порівнян-
ні з іншими жінками. Вона програє Марії  Марко-
вич-Вілінськіи : «какое возвышенно прекрасное 
создание эта женщина. Не чета моеи  актрисе» 
(Шевченко, 2003, т. 5, с. 155). Утім, розчарування 
в людських якостях Піунової  не відкидає можли-
вості позитивно оцінювати ї ї  акторськии  хист, 
принаи мні з плином часу. За три місяці після 
розриву Шевченко жалкує, що не може милува-
тися грою своєї  «незабвеннои  Пиуновои », порів-
няно з якою «г[оспожа] Снеткова 2.[-я] просто 
кукла» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 185). 

 

Єкатєріна Піунова в Шевченковому щоденнику 
1 січня — 5 лютого 1858 р. 15 лютого — 23 лютого 1858 р. 

милое и даровитое создание. 
Она выросла, похорошела, поум-
нела… очаровательно сыграла 

свою мучительницу… неснос-
ная лгунья… видел ее во сне 
слепою нищею 

очаровательная бенефициант-
ка 

во сне… представилась мне 
она грязною, безобразною, 
оборванною, полунагою 

она выше всяких аплодисмен-
тов 

нравственная нищета 

молодая и хорошенькая Дрянь госпожа Пиунова! От 
ноготка до волоска дрянь! 
(Шевченко, 2003, т. 5, с. 140, 
144, 145, 148, 154, 156, 157). 

 

Нині дослідники «Журналу» мають можли-
вість швидко і зручно працювати як із и ого оци-
фрованими друкованими виданнями, так і з еле-
ктронною версією, а також сканом авторського 
рукопису (Шевченко, 2021). Завдяки цьому звер-
татися до оригінальних текстів, помічати окремі 
небеззаперечні прочитання попередніх видань, 
пропонувати уточнення. Приверну увагу до одно-
го із численних епітетів, яким Шевченко супрово-
джує чергове приємне враження від ї ї  сценічної  
гри: «Сегодня повторилась моя люби[ми]ца 
в роли Тетяны. Очаровательна, как и в первыи  
раз» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 144). В автографі 
Єкатєріна — це «любица». Чи конче и деться про 
помилку в написанні? 

Читач рукопису щоденника може відзначити 
досить недбалии , чернетковии  характер записів. 
Сергіи  Єфремов описував ї х так: «виправлень у 
тексті, порівнюючи, небагато: видно, автор зде-
більша написаного не перечитував зовсім, бо 
полишав невиправленими навіть очевидні недо-
гляди, помилки, lapsus’и calami» (Шевченко, 1927, 
с. 213). Тож редактори, зокрема и  упорядники 
відповідного тому в останньому «Повному зіб-
ранні творів» Шевченка, неодноразово додавали 
окремі літери і склади слів. Переважно и шлося 
про очевидні пропуски, наприклад: «филантроп-
помещик так оголил сво[их] крестьян», «прово-
дил в Петербург до[к]тора Кутерема» (Шевченко, 
2003, т. 5, с. 144, 145). Утім деякі усічені короткі 
форми могли и  замислюватися автором саме 
такими, скажімо: «спасибо ему, неутоми[мо]му» 

(Шевченко, 2003, т. 5, с. 144). Дослідники оригі-
нального тексту «Журналу» відзначали послідов-
ність Шевченка в «неправильному» написанні 
окремих слів, особливо імен (Лебідь-Гребенюк, 
2021, с. 34). 

Це може стосуватися і незвичного, на першии  
погляд, окреслення «любица», значення якого 
добре відчитується навіть поза контекстом. Сло-
во не властиве польськіи  мові, яку добре знав 
Шевченко. Але воно зустрічається в низці інших 
слов’янських як власна і загальна назви: 
«Љубица» в сербськіи  і македонськіи , «Любица» 
в болгарськіи , «Ľubica» та «ľubica» в словацькіи . 
Воно є в текстах класичної  художньої  літератури 
і фольклорних. У перекладі зі словацької , примі-
ром, має значення дуже близьке до росіи ського 
«милыи  / милая», яке десятки разів уживається 
на сторінках «Журналу». Як видається, автор міг 
використати синонімічну лексему, аби не повто-
рюватися: у тіи -таки нотатці він пише про «милую 
Тетясю» (Піунову в ролі герої ні з «Москаля-чарів-
ника») (Шевченко, 2003, т. 5, с. 144). Шевченко 
міг почути це слово або примітити и ого на сторін-
ках котрогось прочитаного тексту. Віднаи дення 
можливого джерела серед лектури поета може 
стати аргументом на користь невипадковості 
вжитку «любицы». У кожному разі, є підстави 
вважати, що укладении  Орестом Ткаченком роз-
логии  перелік із тридцяти мов, слова з яких ви-
користав у свої х текстах Шевченко (Ткаченко, 
2014), цілком може бути доповнении . 

 
Три постаті з-поміж багатьох 
«Журнал» є одним із ключових джерел для ро-

зуміння Шевченкових взаємин з різними людьми, 
а передовсім — особистості самого автора. Тона-
льність, послідовність / контроверсіи ність оці-
нок характеризують и ого темперамент і ціннісні 
орієнтації . Нерідко непослідовність у відгуках 
про ту саму особу зумовлена ситуативними об-
ставинами (скажімо, хворобою). У пропонованому 
розгляді головну увагу було приділено окремим 
номінаціям і характеристикам Михаи ла Щепкіна, 
Ніколая І та Єкатєріни Піунової . Про контакти 
з ними, а також із іншими особами з оточення пое-
та написано немало статеи  і окремі монографічні 
дослідження, однак досі лишаються непроговоре-
ними и  недопрочитаними важливі подробиці. Ще 
однією проблемою є сумнівні або и  відверто без-
підставні трактування, які з часом дістали поши-
рення в шевченкознавчому дискурсі. Маи же су-
цільно позитивнии  образ Щепкіна в щоденнику 
дістає поодинокі критичні стріли від автора, 
однак це з певністю не ті закиди в анархічності, 
про які писалося в одніи  зі згаданих статеи . Про 
велику прихильність і пієтет до старшого това-
риша промовисто свідчить номінація «батько», 
уживана в низці листів Шевченка, але — не в и ого 
щоденнику, де «батьком» названо або самого 
Шевченка, або Якова Кухаренка. Що ж до Ніко-
лая І, то оригінальну мовну знахідку Шевченка — 
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двокомпонентну характеристику царя «неудобо-
забываемыи  Тормоз» — не варто продовжувати 
приписувати Алєксандрові Ґерцену (особливо 
після відповідного дослідження Ю. Івакіна, опуб-
лікованого ще шість десятиліть тому). Оцінки 
визначальності та характеру впливу монарха на 
архітектуру міст Росіи ської  імперії  із «Журналу» 
суголосні поглядам тогочасних і сучасних істо-
риків та мистецтвознавців. Окремии  інтерес і 
перспективне поле для вивчення и  інтерпрета-
ціи  становлять ті біографічні епізоди, які з різних 
причин лише натяком згадані в щоденнику 
і (маи же) не описані в інших текстах Шевченка та 
спогадах сучасників. Таким епізодом є мандрівка 
залізницею, знаи омство з цією новинкою техніч-
ного прогресу, яке не дістало розлогішого відгуку 
на сторінках щоденника. И мовірно, автор не за-
хотів додавати позитивних рис до створюваного 
ним відразливого образу Ніколая І. Ставлення 
Шевченка до акторки Піунової  кардинально змі-
нилося протягом короткого часу, що відобража-
ють и ого окреслення на сторінках «Журналу». 
Одне з них — «любица» — привертає увагу вод-
ночас до проблем неоднозначності відчитування 
автографа, а також розширення уявлень про 
лінгвальну ерудицію автора. 
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THREE CONTRASTING COLORS IN THE KALEIDOSCOPE OF TARAS SHEVCHENKO’S DIARY: 

“RADIANT,” “HARDLY-FORGETTABLE” AND “LIUBITSA” 

Dmytro Yesypenko 
Shevchenko Institute of Literature of the National Academy of Sciences of Ukraine 

 

The subject of this paper is Taras Shevchenko’s attitude towards the key personalities – 

Mykhailo Shchepkin, Nicholas I, and Yekaterina Piunova – as reflected in his diary (also called 

“The Journal”). The goal is to focus on the author’s characteristics of these people, those that 

illuminate his own personality too. Although there are a number of studies on the poet’s con-

tacts with them, quite a few important details still remain unclear and unexplained. Another 

pertinent issue is dubious theses and interpretations, which have become widespread in aca-

demic discourse. Thus, the article proposes possible answers to a number of problematic issues 

in the studies of Shevchenko’s biography. It covers the formation of an almost entirely positive 

image of Shchepkin, the expressions of the author’s respect and affection to him, that were mis-

understood by researchers. The paper also emphasizes Shevchenko’s authorship of the bright 

expression “neudobozabyvaemyi Tormoz” [hardly-forgettable brake/slowpoke], the one at-

tached to the most negative character of the diary, Tsar Nicholas I. It explains the accuracy of the 

author’s notes about the monarch’s influence on the architectural development of the cities in 

the Russian Empire. Particular attention is paid to the prospects of research of those events and 

plots that, for various reasons, were virtually never mentioned in “The Journal.” I propose an 

explanation for the fact why Shevchenko did not provide lengthier feedback on his train ride, 

this new experience for him. The article also talks about the most controversial figure in the diary, 

namely Piunova. I suggest an alternative reading and etymology for one of the epithets ad-

dressed to her, that speaks in favor of the poet’s linguistic competencies and creativity. The 

emerging result of the research is the clarification of a few episodes of the poet’s biography and 

his relationship with the mentioned persons. The article demonstrates the productivity of a com-

prehensive examination of the text both at its macro- and micro-levels. This novel approach 

combining “distant” and “close” reading can be successfully used for investigation of other 

Shevchenko contacts and personalities mentioned in his diary. 

Keywords: Shevchenko’s language; the history of architecture and railway in the Russian 

Empire of the mid-19th century; Mykhailo Shchepkin; Yekaterina Piunova; Nicholas I. 
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