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З при во ду про бле ма тич ності ста тис тич ної
пе ревірки те о ре тич них ко нструктів

Анотація

У статті опи са но ре зуль та ти ме то дич них ек спе ри ментів, при свя че них про -
блемі ста тис тич ної пе ревірки те о ре тич них ко нструктів. Про де мо нстро ва но,
що за довільні ре зуль та ти ста тис тич ної пе ревірки не є дос тат ньою умо вою
валідиз ації шкал. Як при клад ви ко рис то вується ком плек сна шка ла, кот ра дає
змо гу виз на чи ти тип сту ден та за леж но від док ла де них ним у про цесі на вчан ня
зу силь (бай ду жий, дек ла ра тив но зацікав ле ний, відповідаль ний).

Клю чові сло ва: шка лу ван ня, те о ре тич на валідиз ація, універ си те тська освіта

Саме по собі підтвер джен ня гіпо тез мало про що го во рить, якщо спи -
рається лише на кабінетні мірку ван ня та ре зуль та ти вимірю ван ня (не хай
його і за ве де но на зи ва ти в соціології спос те ре жен ням). Навіть ви ко рис тан -
ня “ла ма них” те о ре тич них ко нструктів може за без пе чи ти от ри ман ня ста -
тис тич но зна чи мих ре зуль татів, а та кож де мо нстрацію ви со ких коефіцієн -
тів ко ре ляції або зна чи мих різниць (відповідний при клад на ве де но далі).
Тому вимірю ван ня, “за мкну те саме на себе”, го дить ся для роз в’я зан ня ба -
гать ох за дач, але на й кра ще — для одер жан ня на уко подібних ар те фактів.

Я вже не кажу про вель ми по ши рені в соціології си ту ації, коли ста тис -
тич но зна чимі ре зуль та ти, от ри мані на ве ли ких вибірках (скажімо, 1500 і
більше оди ниць), розціню ють ся як цінні з на уко вої точ ки зору (або як такі,
що підтвер джу ють щось) лише за фак том своєї ста тис тич ної зна чи мості. А
на ве ли ких вибірках, як відомо, прак тич но все є ста тис тич но зна чи мим.
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Такі мірку ван ня ви су ва ють на пе ре дній план про бле му те о ре тич ної
валідності, до сяг нен ня якої по кли ка не за без пе чи ти дослідни ка валідни ми
сто сов но досліджу ва них соціаль них фе но менів те о ре тич ни ми ко нструк та -
ми. Отже, те о ре тич на валідиз ація ба га то в чому є ав то ном ною і виз на чаль -
ною для под аль шої опе раціоналізації й емпірич ної інтер пре тації сфе рою.
Лег ко уя ви ти си ту ацію, коли те о ре тич ний ко нструкт опи са ний дос тат ньо
ви чер пно, про те роз роб ле на ме то ди ка не за без пе чує за довільно го відоб ра -
жен ня цьо го ко нструк та. Згідно із “кра щи ми” тра диціями кількісно го підхо -
ду в такій си ту ації мож на сміливо відмо ви ти ся від те о ре тич но го ко нструк та, 
кот рий не про й шов пе ревірку. І про ти леж ний ви па док — хоча ме то ди ка дає
мож ливість цілком адек ват но відоб ра зи ти ко нструкт, але цей ко нструкт
змістов но не валідний (на прик лад, охоп лює тільки час ти ну кон цеп ту аль но -
го поля, що пе ре бу ває у фо кусі досліджен ня). У цьо му ви пад ку вис нов ки бу -
дуть хиб ни ми — цьо го разу вже сто сов но пра виль ності не валідного ко н -
струк та.

Для док ладнішого опи су остан ньої си ту ації звернімося до та ко го при -
кладу. В одній зі своїх не давніх публікацій [Дем биц кий, 2012] я опи сав спе -
цифіку те о ре тич ної валідиз ації вимірю валь них шкал. За де мо нстраційний
при клад було взя то шка лу, при зна че ну для виз на чен ня типу сту ден та, що
вка зує на його став лен ня до на вчан ня (бай дуж ний, дек ла ра тив но зацікав ле -
ний або відповідаль ний) на підставі за сто со ву ва них сту ден том по ведінко -
вих стра тегій.

Ця шка ла має та кий виг ляд:
При пустімо, що в уза галь не но му виг ляді сту дентів мож на роз поділити

на три типи за леж но від їхньо го став лен ня до на вчан ня:
A) на й менш сумлінні сту ден ти, які здебільшо го не док ла да ють зу силь для 

на вчан ня, сподіва ють ся на вда лий збіг об ста вин і на те, що всі бор ги
мож на буде за кри ти на прикінці се мес тру, а іспи ти та заліки склас ти
за вдя ки до по мозі то ва ришів по групі або навіть якщо прак тич но нічо -
го не ро би ти;

B) які ба лан су ють між підго тов кою на й важ ливіших за вдань та іґно ру -
ван ням за вдань, що не ма ють при нци по во го зна чен ня, які ви ко рис то -
ву ють ран жу ван ня вик ла дачів за су ворістю й ви мог ливістю з ме тою
відповідної кон цен трації зу силь і які воліють відвіду ва ти ті пари, що
ма ють більшу вагу в рам ках дис ципліни;

C) найбільш ста ранні, які став лять ся до на вчан ня мак си маль но від по -
відаль но, на ма га ють ся го ту ва ти всі за вдан ня, пе ре дба чені на вчаль -
ни ми ви мо га ми, здо бу ти мак си мум знань і постійно відвіду ють пари.

А те пер, ви ко рис то ву ю чи на ве де ну далі шка лу, ВКАЖІТЬ МІСЦЕ,
НА ЯКЕ Б ВИ ПОСТАВИЛИ ПЕРЕЛІЧЕНИХ НИЖЧЕ СТУДЕНТІВ,
порівню ю чи із цими трьо ма ти па ми. При цьо му не мож на об и ра ти “чис -
тий” тип (A, B чи С), а не обхідно об ра ти ОДНЕ зі зна чень між дво ма “чис -
ти ми” ти па ми (між А і В АБО між В і С) .

A
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B
6 7 8 9 10

CА-90%
В-10%

А-70%
В-30%

А-50%
В-50%
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У пе ребігу валідиз ації цієї шка ли було про ве де но низ ку опи ту вань, у
тому числі з до по мо гою ек спертів, яки ми вис ту па ли вик ла дачі та самі сту -
ден ти (у цьо му разі вони оціню ва ли не тільки себе, а й своїх то ва рищів по
групі). Опи ту ван ня у трьох ви шах, у рам ках яких за лу ча ли ся ек спер ти (N1 =
20, N2 = 24, N3 = 23), я й ви ко рис то вую для того, щоби по ка за ти, як “ла ма ний” 
ко нструкт може при вес ти до надійних ста тис тич них ре зуль татів.

У пер шо му і дру го му опи ту ванні ко жен з ек спертів (два вик ла дачі та
один сту дент) оцінили кож но го зі сту дентів однієї на вчаль ної гру пи за
10-баль ною шка лою. Не вда ю чись у под ро биці, за зна чу лише, що зна чен ня
від 1 до 5 відповідали бай ду жо му типу, від 6 до 7 — дек ла ра тив но зацікав ле -
но му, від 8 до 10 — відповідаль но му. Далі було об чис ле но: а) уза галь не ну
оцінку на підставі се реднього ариф ме тич но го оцінок усіх ек спертів; б) ко -
ефіцієнт ко ре ляції між уза галь не ною оцінкою кож но го сту ден та і його се -
реднім ба лом успішності скла дан ня сесій за чо ти ри роки на вчан ня (див.
табл. 1).

Таб ли ця 1

Сила і на прям зв’яз ку ре зуль татів ек спер тно го оціню ван ня
із се редніми зна чен ня ми оцінок, от ри ма них на всіх сесіях

(пер ший і дру гий ВНЗ) 

Експер ти
Сила зв’яз ку

Пер ший ВНЗ Дру гий ВНЗ

Пер ший вик ла дач 0,83** 0,93**
Дру гий вик ла дач 0,72** 0,91**
Сту дент 0,80** 0,93**
Се реднє зна чен ня трьох оцінок 0,85** 0,95**

** p < 0,01.

У на й кра щих тра диціях кількісно го підхо ду я міг би вирішити, що я от -
ри мав підтвер джен ня (при наймні час тко ве) пра виль ності за сто со ву ва но го
те о ре тич но го ко нструк та. Утім, я й без того знав, що він пра виль ний, адже я
ви ко рис то ву вав валідний те о ре тич ний ко нструкт (валідність ко нструк та
була до сяг ну та на по пе редніх ета пах досліджен ня за вдя ки якісним ме то -
дам).

Те пер под ивімося, що відбу деть ся, якщо зі змісту ви ко рис то ву ва но го
те о ре тич но го ко нструк та при бра ти знач ну час ти ну, а саме інфор мацію про
бай ду жий тип (час ти на шка ли від 1 до 5). У цьо му ви пад ку кож но му сту ден -
тові, який одер жав уза галь не ну оцінку від 1 до 5,499 (та ких було вісім, або
36,4% від за галь ної кількості), не обхідно при свої ти 6, а інші оцінки за ли ши -
ти без змін. Наскільки силь но зміни вся коефіцієнт ко ре ляції? Після пе ре -
тво рен ня шка ли він став дорівню ва ти 0,70 (мож ливість по мил ки, як і ра -
ніше, не пе ре ви щу ва ла 0,01%).

Утім, це лише уявний ек спе ри мент. Тому я здійснив до дат ко вий ме то -
дич ний ек спе ри мент у на вчальній групі іншо го на вчаль но го за кла ду. Екс -
пер та ми вис ту пи ли два вик ла дачі, доб ре зна йомі з гру пою, і двоє ста рост
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(ко жен ста рос та да вав оцінку тільки для сту дентів своєї підгру пи). На пер -
шо му етапі вони оцінили всіх сту дентів за шка лою, що була спеціаль но  спо -
творена. У ній була відсут ня дру га час ти на (від 6 до 10), тоб то оціню ван ня
здійсню ва ло ся на підставі тільки двох типів сту дентів — бай ду жо го і дек ла -
ра тив но зацікав ле но го, пред став ле них пун кта ми шка ли від 1 до 5 (див.  до -
даток). Лише один з ек спертів (ста рос та) по ста вив валідність шка ли під
сумнів, але після по яс нен ня, що це ме то дич ний ек спе ри мент і так тре ба, за -
пов нив ан ке ту. Були от ри мані такі ре зуль та ти: індивіду альні й усе ред нені
ре зуль та ти оціню вань ек спертів по ка за ли ви со кий взаємоз в’я зок із се ред -
нім ба лом успішності скла дан ня сесій за чо ти ри роки на вчан ня. За місяць я
по про сив цих ек спертів по вто ри ти оціню ван ня, але вже з ви ко рис тан ням
по вноцінної 10-баль ної шка ли. У ре зуль таті індивіду альні коефіцієнти в
пер шо му ви пад ку збільши ли ся, у дру го му — дещо змен ши ли ся, у треть о му
за ли ши ли ся прак тич но незмінни ми. Що сто сується уза галь не ної оцінки, то
вона та кож прак тич но не зміни ла ся (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Сила і на прям зв’яз ку ре зуль татів ек спер тно го оціню ван ня
із се редніми зна чен ня ми оцінок, от ри ма них на всіх сесіях

(третій ВНЗ) 

Експер ти
Сила зв’яз ку

Зас то су ван ня
“ла ма ної” шка ли

Зас то су ван ня
валідної шка ли

Пер ший вик ла дач 0,52* 0,63**
Дру гий вик ла дач 0,80** 0,74**
Ста рос ти 0,75** 0,74**
Се реднє зна чен ня трьох оцінок 0,80** 0,81**

* p < 0,05;

** p < 0,01.

Відштот вху ю чись суто від ста тис тич ної інфор мації, мож на дійти  ви -
сновку, що валідність двох варіантів шка ли (при наймні в разі ви ко рис тан ня
сто сов но цієї кон крет ної гру пи сту дентів) є одна ко вою. Ра зом із тим цілком
імовірно, що в разі ви ко рис тан ня не пов ноцінної шка ли ек спер ти пе ре дусім
орієнту ва ли ся на чис лові пун кти, а не на зміст двох опи са них у за пи танні
типів. На мою дум ку, така си ту ація може мати місце тоді, коли ек спер ти доб -
ре озна йом лені з досліджу ва ною про бле мою. Відповідно, не вра хо ва на в
тексті за пи тан ня інфор мація все одно вра хо вується ними внаслідок їхніх
знань та досвіду. Та ким чи ном, ста тис тич на валідність шка ли ком пен су -
ється коґнітив ни ми мож ли вос тя ми ек спертів. На томість змісто ва (а шир -
ше — те о ре тич на) валідність шка ли є сумнівною, оскільки вона вне мож лив -
лює пе рехід до трьох типів сту дентів. Своєю чер гою, по вноцінний ва р i ант
шка ли є валідним в усіх ас пек тах — і в ста тис тич но му, і в те о ре тич но му.

На цьо му при кладі я на ма га ю ся по ка за ти лише одне — спот во рені ко -
нструк ти по вною мірою мо жуть діста ти “підтвер джен ня” на підставі ре зуль -
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татів вимірю ван ня з под аль шою ста тис тич ною пе ревіркою. І цю про бле му,
на мій по гляд, не мож на роз в’я за ти в рам ках кількісно го підхо ду.

Пер шо чер го ве зна чен ня в роз роб ленні валідних те о ре тич них ко нст -
руктів має на ле жа ти вив чен ню на вко лиш ньої соціаль ної дійсності шля хом
ре тель но го спос те ре жен ня про цесів, що в ній відбу ва ють ся, а та кож че рез
осо бис ту взаємодію з учас ни ка ми та ких про цесів.

Про те емпіричні свідчен ня, под ані в статті, є до волі фраґмен тар ни ми і,
відтак, рад ше окрес лю ють ме то до логічну про бле му, ніж до во дять по ло жен -
ня, вик ла дені у статті. Утім, по вноцінне роз в’я зан ня про бле ми по тре бує
про ве ден ня под аль ших ме то дич них ек спе ри ментів.

ДОДАТОК

При пустімо, що в уза галь не но му виг ляді сту дентів мож на ро зок ре ми ти
на два типи за леж но від їхньо го став лен ня до на вчан ня:

А) ті, хто ба лан сує між підго тов кою на й важ ливіших за вдань та іґно ру -
ван ням за вдань, що не ма ють при нци по во го зна чен ня, хто ви ко рис то -
вує ран жу ван ня вик ла дачів за су ворістю та ви мог ливістю з ме тою
відповідної кон цен трації зу силь і воліє відвіду ва ти ті пари, що ма ють
більшу вагу в рам ках дис ципліни;

В) найбільш сумлінні, які став лять ся до на вчан ня мак си маль но відпо -
відаль но, на ма га ють ся ви ко ну ва ти всі за вдан ня, пе ре дба чені на вчаль -
ни ми ви мо га ми, здо бу ти мак си мум знань і постійно відвіду ва ти пари.

А те пер, ви ко рис то ву ю чи на ве де ну далі шка лу, ВКАЖІТЬ МІСЦЕ,
НА ЯКЕ Б ВИ ПОСТАВИЛИ ПЕРЕЛІЧЕНИХ НИЖЧЕ СТУДЕНТІВ,
порівню ю чи із цими дво ма ти па ми. При цьо му не мож на об и ра ти “чис тий”
тип (A чи B), не обхідно об ра ти ОДНЕ зі зна чень між дво ма “чис ти ми” ти -
па ми.

A
1 2 3 4 5

BА-90%
В-10%

А-70%
В-30%

А-50%
В-50%

А-30%
В-70%

А-10%
В-90%
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